TURK DIS POLITiKASI VE ULUSLARARASI ORGUTLER

Birol AKGUN"

Ozet

Uluslararas: politikanmn iilkeler arasinda ¢ok yonlii iliskileri zorunlu kildigi ve toplum-
larin karsilikli bagimlhihigimin giderek arttig kiiresellesme siirecinde, Tiirk dus politika-
sinda uluslararast érgiitlerin roliiniin giderek daha belirgin hale geldigi gézlenmekte-
dir. Tiirkiye Soguk Savas sonrasi donemde bir yandan AB gibi Batili orgiitlerle mevcut
baglarini giiclendirmeye calisirken, diger yandan kendi etrafindaki iilkelerle ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel nitelikli entegrasyonlara da onciiliik etmektedir. Dahasi, Tiirkiye nin
Soguk Savas sonrasinda bigcimlenen ve son donemlerde kavramsal ¢erceveye oturtulan
cok boyutlu ve aktif dis politikasinda uluslararasi orgiitler dig politikaya esneklik ve
gii¢ saglayan stratejik bir ara¢ olarak gériilmektedir. Bu ¢er¢evede ¢alismada asagi-
daki sorulara cevap aranmaktadir: Oncelikle, Tiirk Dis Politikast yapimcilarimn OS-
manli’dan giiniimiize uluslararasi orgiitlere bakis agisi nedir ve bu algilamalar zaman-
la nasil degismistir? Ikincisi, Tiirkiye nin yeni kiiresel sartlara uyumu baglaminda
tistlendigi aktif diplomasi ve ¢evresiyle ¢ok yonlii yapict igbirligini gelistirme politikasi
nasil agiklanabilir? Ugiinciisii, Tiirk dis politikasindaki yeni aktivizm baglaminda ulus-
lararasi orgiitlere nasil bir rol bicilmektedir? Ve son olarak, Tiirkiye'nin bolgesel
orgiitlere dayali ¢cok boyutlu dis politikas: siirdiiriilebilir bir strateji midir?

Anahtar kelimeler: Tiirk dis politikasi, Uluslararas: orgiitler, Cok boyutlu dis politi-
ka, Kiiresellesme ve Tiirkiye, Dis politika ve degisim, NATO, KEI, D-8.

TURKISH FOREIGN POLICY AND INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS

Abstract

In the age globalization that compels the nations of the world into the multilevel rela-
tions and creates complex interdependence among the various groups of people, the
role of the international organizations in the implementation of Turkish foreign policy
has recently been more recognizable in many aspects. In the post-cold war period
while Turkey has been trying to strengthen its existing connections with the western
organizations such as the EU, it also actively seeks to develop new economic, cultural
and political ties with the neighboring countries in the Middle East, Caucasia and
Central Asia by undertaking bold initiatives. In reality, in Turkey’s new activist foreign
policy approach that has gradually emerged in the post-cold war era and recently been
well-formulated by some intellectuals and practitioners, international organizations
have now come to be seen as strategic instruments providing leverage and flexibility to
the Turkish foreign policy. In this context, this study aims to find meaningful answers
to the following questions: First, how did Turkish foreign policy makers perceive inter-
national organizations and how this perception changed from Ottoman time to the
present day? Second, within the context of Turkey’s orientation attempts to the new
global conditions, how can we understand and explain Turkey s active diplomacy and
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multi-level foreign policy approach? Third, what roles have been assigned to interna-
tional organizations within the larger framework of Turkey’s activist foreign policy?
Finally, is Turkey’s multi-level foreign policy based on international organizations a
sustainable strategy?

Key words: Turkish foreign policy, International organizations, multilevel foreign
policy, Globalization and Turkey, Change in foreign policy, NATO, BSEC, D-8.

Giris

Soguk Savag sonras1 donemde Tiirk Dis Politikasinda (TDP) gozlenen
koklii degisikliklerden biri Tiirkiye nin hem bolgesel hem de kiiresel diizlemde
uluslararasi politikada giderek artan sekilde aktif roller iistlenmesidir. Tiirk dis
politikasinda yeni aktivizm® olarak ifade edilen ve Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana izlenen ihtiyatli ve Bat1 yonlii dis politikadan farklilasmay1 vurgulayan
bu yaklasim, biiyiik 6l¢iide hem kiiresel sistemde hem de Tiirkiye’ nin icinde
bulundugu siyasi cografyada 1990’11 yillarda meydana gelen siyasi, askeri ve
ekonomik degisikliklere kars1 Tiirk dis politikas1 yapimcilariin uyum cabasi-
nin bir sonucudur. Cevresel dinamiklere daha duyarli olmaya ve krizleri 6nle-
mek i¢in ikili ve ¢ok tarafli aktif diplomasiye Oncelik vermeye dayanan Anka-
ra’nin yeni dig politika stratejisi pek ¢ok gozlemcinin dikkatini ¢ekmekte ve
hatta Tiirkiye’nin siyasi kimligi ve dis politika tercihleri konusunda yeni tar-
tigmalara da yol agmaktadir. Bazilar1 bunu Tiirkiye’nin dig politikasinin giderek
bagimsizlagmasi olarak okurken?, diger bazilari Tiirkiye nin Ortadogululasma-
st ya da Tiirklerin Ortadogu’ya yeniden déniisii olarak yorumlamaktadur.*

AKP doneminde Tirk dis politikasinin mimar1 olarak goriilen
Davutoglu ise bunu Tiirkiye nin “merkez iilke” olma stratejisiyle aciklamakta-
dir.” Tiirkiye’yi yeniden merkez iilke yapmaya yonelik yeni Tiirk dis politikasi-
nin uygulanmasinda en ¢ok goze ¢arpan yonlerinden biri de Tiirkiye’nin ulusla-
raras1 Orgiitlerde giderek artan ve gesitlenen roliidiir. 1980 sonrasi dénemde
baslayan disa acik ekonomik biiyiime modeline uygun olarak dis diinya ile

! Bkz. Alan Makovsky and Sabri Sayari (Eds), Turkey's New World : Changing Dynamics in
Turkish Foreign Policy, Washington Institute for Near East Policy, Washington, DC, 2000. Thsan
Dagi, Turkey: Between Democracy and Militarism, Orion Kitabevi, Ankara, 2008.
2 Graham Fuller, The New Turkish Republic: Turkey as a Pivotal State in the Muslim world,
United States Institute of Peace Press, Washington, DC, 2008.
® Tarik Oguzlu, “Middle Easternization of Turkish Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from
the West”, Turkish Studies, Volume, 9, Issue 1, March 2008 , pp. 3 — 20.
* F. Stephen Larrabee, “Turkey Rediscovers the Middle East”, Foreign Affairs, July/August
2007, Vol. 86, Issue 4. Omer Taspinar, “Turkey’s Middle East Policies Between Neo-
Ottomanism and Kemalism”, Carnegie Papers, Number10 (September8, 2008).
% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire yayinlari, istanbul, 2001.
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ekonomik ve ticari iligkiler agin1 gelistiren Tirkiye’de, yeni siyasi elitler ve
biirokrasi ekonomik gelismenin ancak istikrarli ve giivenli bir uluslararasi or-
tamda mimkiin olacagi gerg¢egini iyi kavramig goriinmektedir. Zira
Gonliibol’un belirttigi gibi, iilkeleri uluslararas1 orgiitlenmeye iten temel saik
ortak sorunlara ¢oziim arayisidir.’ Giiniimiizde de giderek uluslararas: boyut
kazanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasam iilkeleri yalnizca giivenlik alanin-
da degil, hemen her alanda ¢ok y6nlii isbirligine zorlamaktadir.” Turgut Ozal’la
baslayan ve AKP hiikiimeti doneminde olgunlasarak kuramsal bir ¢ergeveye
oturan yeni Tiirk dis politikasi, degisen ¢evresel sartlara kars aktif tavir almay1
ve bolgenin ve kiiresel sistemin barig ve giivenliginin saglanmasinda ¢6ziim
iretici inisiyatifler gelistirmeyi igermektedir. Boyle bir aktif dis politika kagi-
nilmaz olarak uluslararasi politikada savastan ¢ok diyalog ve diplomasiye 6n-
celik veren; siddeti bir sorun ¢ézme araci olarak dislayan ve llkelere kendi
sorunlarini mesru siyasi zeminlerde tartisma imkani saglayan uluslararasi or-
giitlerle baglantilarin1 giiclendirmeyi de zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’nin bu
yeni yaklasimi, uluslararasi iligkilerin “uluslararasi olmaktan ziyade toplumla-
rn i¢ ice gectigi global bir yapiya” dogru doniistiigi® kiiresellesme ¢agimin
ekonomik ve siyasi mantigiyla da uyumlu oldugu savunulmaktadir. Bu sayede
Tiirkiye, Batili miittefikleri ile eski baglarin1 zayiflatmadan kendi bolgesinde
uluslararast sistemin hegemonik giiclerinden gorece bagimsiz hareket etme
serbestisi de kazanmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bolgesel diizeyde
elde ettigi diplomatik giicii onun NATO ve AB gibi Batili kuruluslarla iligkile-
rini zenginlestirecek art1 bir siyasi deger olarak gériilmektedir.’

Gergekten de Tirkiye son yillarda Avrupa, Balkanlar ve Kafkasya ile
Ortadogu ve hatta Akdeniz bolgesindeki tiim siyasi ve askeri gelismelerde ulus-
lararas1 diplomasinin temel aktorlerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye ulusla-
raras1 platformlarda giderek artan bir sekilde dostlugu ve destegi aranan, yara-
tic1 ve barigg1 ¢oziimler lireten giivenilir bir diplomatik ortak olarak goriilmeye
baslanmigtir. Nitekim Ankara son bes yilda Cumhuriyet tarihinin en yogun
diplomatik temaslarinin yiiriitiildiigli, cok sayida diinya liderinin veya yabanci
bakanin ziyaret ettigi diinya baskentlerinden biri haline gelmistir. Ote yanan
Tirkiye’yi disarida temsil eden Cumhurbagkani, Bagsbakan ve Disisleri Bakan-

® Mehmet Génliibol, Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma: Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin

Tarihi, Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilat;, Ankara: AUSBF yayinlari, 1964.

" Tayyar Ani, Uluslararas: Iligkiler ve Dis Politika, (6. Bask1), Alfa yaymlari, istanbul, 2006, s.

82.

® Eralp, Atilla (Ed.), Deviet ve Otesi: Uluslararasi lliskilerde Temel Kavramlar, iletisim yaymla-

r1, Istanbul, 2005, s.152.

® Bkz. Jonathan Marcus, “Which direction for Turkey now?”, http://news.bbc.co.uk (24.09.2008).
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lar1 da yakin zamana kadar ihmal edilen bolgelere yogun bicimde ziyaretler
gercgeklestirmektedirler. Tiirkiye Cumhurbagkani1 ve Bagbakan1 Arap Birligi ve
Afrika Birligi gibi bolgesel diizeydeki 6nemli uluslararasi forumlara 6zel ko-
nusmact olarak davet edilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Amerikan Devletleri Orgii-
tii, Karayip Devletleri Birligi ve Afrika Birligi’nin faaliyetlerine daimi gézlem-
ci statiisiiyle etkin bir sekilde katilmaktadir. Tiirkiye 2007 yilinda Arap Birligi
ile de iliskilerini ve isbirligini kurumsallastirmak iizere Tiirk-Arap Isbirligi
Forumu kurulmasini éngdren bir Cergeve Anlasmasi da imzalanustir. ilaveten
Tiirkiye, Giiney Dogu Asya Ulkeleri Orgiitii (ASEAN) ile de benzer kurumsal
baglar kurmaya calismaktadir."® G-8’in bir uzantis1 olan G-20 gibi kiiresel olu-
sumlarin toplantilarina da Tiirkiye diizenli olarak davet edilmektedir. Bu alan-
daki Tirkiye’nin son diplomatik adimi BM Giivenlik Konseyinin gegici tiyeli-
gine aday olmasi ve 151 iiyenin destegi ile segilmesidir.

Asagida agimlanacag iizere geleneksel olarak Tiirk dis politikas1 ulus-
lararasi iligkilerde Tiirkiye’nin hassas jeopolitik konumunu dikkate alan, Os-
manli’nin son donemi ile kurtulus savasinin ve cumhuriyetin kurulus yillarin-
daki aci tecriibelere dayanan ve nihayet Atatiirk milliyetgiligi ve pragmatiz-
minden ilham alan realist bir perspektife oturmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
orgiitlere gogu kez siipheyle yaklasilmis, ancak tilke giivenligi ve hayati ulusal
c¢ikarlarin korunmasi s6z konusu oldugunda NATO gibi orgiitlere 6ncelik ve
onem verilmistir. Bu tarihsel miras goz oniinde bulunduruldugunda, Tirki-
ye’nin dis politikasinda uluslararasi orgiitlerle giderek derinlesen iliskileri ve
cok yonlii diplomasiye oncelik veren yeni dis politika yaklagimi realist para-
digma disinda yeni teorik aciklamalara bagvurmayi da gerekli kilmaktadir.
Nitekim son yillarda Tiirk dis politikasinin analizinde iilkenin jeopolitik ger-
cekleri kadar, Tiirkiye’nin i¢ siyasetine yon veren toplumsal dinamiklere (etnik
ve dini temelli kimlik catigsmalari) ve iilkedeki yonetici elitin i¢sel doniigiimiine
vurgu yapan konstriiktivist yorumlara da yer verilmektedir.' Ayrica
neofonksiyonalizm ve diger ekonomi-politik yaklagimlar da Tiirkiye’nin ulus-
lararas1 orgiitleri dis politikasinin icrasinda stratejik bir ara¢ olarak goren yeni
yaklasimini anlamda agiklayici olabilir.

10 Bkz. “Tiirk Dis Politikast: Genel Gériiniim,” www.mfa.gov.tr (25.07.200). Ayrica bkz. “Kiire-
sel Egilimler ve Tiirk Dis Politikas1”, Disisleri Bakan1 Ali Babacan’in Biiyiikelgiler Konferansi
Ac¢is Konusmasi, 15 Temmuz 2008, Bilkent Otel ve Konferans Merkezi,www.mfa.gov.tr
(25.07.200).

1 Bkz. Saban H. Calis, “Ulus Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas1” i¢inde iginde
Saban. H. Calis, I. D. Dag1 ve R. Gozen, Tiirkiye nin Dis Politika Giindemi, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2001, ss.3-34. Biilent Aras, Turkey and Greater Middle East, TASAM yaynlari, Istanbul,
2004 (6zellikle birinci boliim).
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Bu ¢aligma kendi biitiinliigii iginde asagidaki sorulara cevap aramakta-
dir. 1)Tiirk Dig Politikas1 yapimcilariin Osmanli’dan gliniimiize uluslararasi
orgiitlere bakis ac¢is1 nedir ve bu algilamalar zamanla nasil degismistir? 2)Tiirk
dis politikasindaki yeni aktivizm baglaminda uluslararas1 orgiitlere nasil bir rol
bicilmektedir? 3)Tirkiye’nin yeni kiiresel sartlara uyumu baglaminda stlendi-
gi aktif diplomasi ve ¢evresiyle cok yonlil yapic isbirligi gelistirme politikasi
nasil agiklanabilir? 4)Uluslararasi orgiitlerle artan baglart TDP nin yoniini ve
teorik Orgiisiinii nasil etkilemektedir?

Modern Tiirk dis politikasinda uluslararas1 kuruluslarla iligkilerinin
yeri ile biirokratik ve siyasi elitlerin bu kuruluslara bakisini irdelemek igin ge-
nel anlamda Tiirk dis politikasina yon veren tarihsel, stratejik, sosyo-psikolojik
ve konjonktiirel faktorlere bakmak gerekmektedir. Bu ¢ercevede Cumhuriyetin
kurulus sartlarini, Osmanlidan devralinan siyasi-kiiltiirel miras1 ve yeni ulus
devletin kurucu iradesinin diinya ve siyaset algisinin analizi olduk¢a énemlidir.
Biz de burada once 19. yiizyillda Osmanlinin biiylik devletlerle iligkilerini ve
bunun Cumbhuriyetin kuruculariin uluslararasi sistem algilamalarini nasil etki-
ledigine deginecegiz. Ardindan 1923 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin ulus-
lararas1 orgiitlerle iliskisini, uluslararasi politikada meydana gelen kokli yapi-
sal doniistimleri ve i¢ siyasetteki degisiklikleri de dikkate alarak {i¢ ana baglik
altinda inceleyecegiz. Bunlar; 1)1923’ten ikinci diinya savasi sonuna kadar
olan bagimsizlik ve egemenlik oncelikli kurucu yillar, 2)1945-1990 arasindaki
Soguk Savas yillarin1 kapsayan tam Baticilik donemi ve 3) Soguk Savas sonrasi
donemi kapsayan ¢ok boyutlu iligkiler donemidir.

1. Avrupa’da Modern Devletler Sisteminin Ortaya Cikis1 ve Os-

manh imparatorlugu’nun Diplomatik Tecriibeleri

Belirtmek gerekir ki, Osmanli Devleti bir Dogu imparatorlugu olarak
bilinmesine ragmen kurulusundan itibaren yoniinii hep Batiya ¢evirmistir. Hat-
ta yiikselis doneminde Osmanli giiciinii ve otoritesini Anadolu’dan 6nce Bal-
kanlarda pekistirmistir. Imparatorlugun giiclii Bat1 baglantis1 hem modern Av-
rupa kimliginin olusumunun hem de devletin ¢okiis yillarindaki Batiyla olan
olumsuz diplomatik tecriibelerinin de kaynagini olusturur. Modern Tiirkiye
Cumhuriyetinin hem yeni devlet kimliginin tanimlanmasinda hem de izledigi
dis politika ¢izgisinde imparatorlugun 6zellikle son 200 yilinda Batiyla yasadi-
&1 siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin derin izlerini gérmek miimkiindiir.

Osmanli devleti askeri ve siyasi anlamda dogal sinirlarina ulastig 17.
yiizyilin ikinci yarisinda, Avrupa merkezi-egemen ulus devletlerin dogusuna
taniklik ediyordu. Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlar1 artik savas meydanla-
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rinda yenemedikleri Avrupa iilkelerindeki gelismeleri dikkatli bir bicimde iz-
lemeye baglamigti. Ortayli’nin vurguladigi gibi, Osmanli devleti yabanci iilke-
lere gonderdigi elgilerin yazdigi Sefaretnameler vasitasiyla “Avrupa’y1 ve Rus-
ya’y1 bazen nahif, bazen de ustaca” gdzlemliyordu." Yiiz yil savaslarin1 sona
erdiren 1648 tarihli Westefalya Antlagmasiyla Avrupa’da yeni bir donem basli-
yordu. Dénem, kurucu aktorlerini egemen ve esit ulus devletlerin olusturdugu
modern uluslararas1 sistemin dogus donemiydi. Avrupali devletler egemen
birimler arasinda igbirligini daimi kilacak veya egemenlik paylagimini diizenle-
yecek bir orgiitlenme fikrine heniiz hazir degillerdi.

17 ve 18. yiizyilda Avrupa’daki egemen devletler arasinda barisi ko-
rumak i¢in ongodriilen temel mekanizmalar ise sunlardi: 1) Avrupa’da hegemon
bir giiclin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglayan gii¢ dengesi politikasi, 2)
Gelisme agamasindaki uluslararas1 hukuk, 3) Biiyiik sorunlar ortaya ¢iktiginda
toplanan uluslararas1 diplomatik konferanslar ve 4) Ulkeler arasinda tesis edi-
len daimi elgilikler vasitastyla siirdiiriilen diplomatik iliskiler.”®

Ancak Avrupali giicler arasindaki bu mekanizmalar ve gelistirilen
normlar barig1 koruyamamis, 20. yiizyilin ortasina kadar Avrupa araliklarla
biiyilik savaglara sahne olmustur. Bu nedenle Morgenthau’nun da belirttigi gibi,
19. yiizyilin basindan giiniimiize kadar her biiyiik savastan sonra Avrupa lilke-
leri arasinda kalic1 barist saglamaya yonelik olaganiistii girisimlerin yapilmasi
gerekmistir."* Napolyon savaslar1 1815 Viyana Kongresini ve Kutsal Ittifaki
dogurmustur. Bu ittifak, barisi korumak i¢in devletler arasi bir sistem getiren
ilk modern diizen olarak kabul edilmektedir. Avusturya, Biiyiik Britanya, Prus-
ya ve Rusya arasinda imzalanan anlagsmaya dayanan bu sistem bir anlamda
biiyiik giigler arasinda “parlamento yonetimi” ya da “konferans diplomasisi”
diye anilan usuliin anayasal ilkelerini ortaya koyuyordu. Kutsal ittifak antlas-
mast ise Avrupa’da Hiristiyanlik temelli bir manevi birlige vurgu yapiliyordu.®
Yirmi yillik bir siire i¢in imzalanmasina ragmen, kongre yonetimi aradan on y1l
bile gegmeden liyelerin ulusal ¢ikar eksenli dig politikalar1 nedeniyle etkisini ve
giiclinii kisa siirede yitirdi.

Kutsal ittifakin bozulmasindan sonra Avrupa devletleri adina Avrupa
Ahengi (The Concert of Europe) adi verilen ve biiyiik devletlerin savas ve barig

2 fiber Ortayls, Imparatorlugun En Uzun Yiizyii, Alkim Yayimlari, Istanbul, 2005, s. 16.
¥ Thomas G. Weiss, The United Nations and Changing World Politics, Westview Press,
Boulder, Colorado, 2004, s. x.
% Hans Jochim Morgenthau, Uluslararas: Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, (Cev. B. Oran ve
U. Oskay), Seving Matbaasi, Ankara, 1970 (bkz. dzellikle boliim 27).
5 Morgenthau, Uluslararast Politika, s. 579.
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gibi 6nemli sorunlar1 goériismek {izere ad hoc usulii toplanmasini saglayan kon-
feranslar sistemi bagladi. Birinci diinya savasi sonrasi Avrupa merkezli olarak
kurulan Milletler Cemiyeti (MC) biiyiik 6l¢tide 19. yiizy1l boyunca uluslararasi
toplumun edindigi tecriibeler lizerine kurulmus daha ileri bir modeli temsil
etmekteydi. Oysa MC dahi ikinci diinya savasinin ¢ikmasini dnleyemeyecek ve
diinya 20. yiizyilin ortasinda yeniden yikici bir savasa sahne olacakti.

Peki, Avrupa eksenli bu gelismelerde Osmanli Devleti nerede yer ali-
yordu? 19. yiizyilda Avrupa merkezli uluslararas: diizen kurma arayiglarinin
Osmanliya yansimalar1 ve yeni Tiirk cumhuriyetine birakilan diplomatik tecrii-
be mirasi neydi?

Osmanli devletinin Batili {ilkelerle 17. yiizyila kadar gelistirdigi hakim
iliski modeli savas ve fetihtir. Imparatorluk kurulus ve yiikselme devirlerinde
topraklarimi siirekli olarak Batiya dogru savaglar yoluyla genisletme politikasi
izlemistir. Zaman zaman da Fransa gibi Batil {ilkelere destek vererek Avrupa
ici politik miicadelelere miidahale etme geregini duymustur. Hatta Ingiltere
Kralligmin Ispanyol armadasinin saldirisina karsi 16. yiizyilda Istanbul’a mek-
tup yazarak Osmanli padisahindan yardim istedigine iliskin 6rnekler de vardir.
Bununla birlikte, Viyana Kugatmasinda alinan kotii yenilgi ve igeride baslayan
sosyo-ekonomik sorunlar nedeniyle, 1699 Karlofca antlasmasi Osmanli Devle-
tinin Batiyla olan diplomatik iligkilerinde bir doniim noktasini olusturacaktir.
Ekonomik, askeri ve siyasi giicli giderek zayiflayan Osmanli imparatorlugunun
her savastan sonra Batidaki topraklar kiiglilecek ve girisilen tiim askeri ve si-
yasi reformlara ragmen bir siire sonra “Avrupa’nin hasta adami” olarak anilir
hale gelecektir.™

Askeri dengelerin artik Avrupa devletleri lehine degistigi Osmanli’nin
gerileme ve ¢okiis doneminde Osmanli’nin Batiya yonelik temel politikasi,
Avrupa devletleri arasindaki i¢ dengeleri ve ¢ikar ¢atismalarini kendini savun-
ma stratejisinin bir parcasi olarak kullanmasi olmustur.” Ancak Osmanli’nin
Avrupa’daki giicler dengesini kendi lehine kullanmaya dayali reel politik gii¢
dengesi siyaseti her ne kadar devletin ¢okiisiinii yavaslatmigsa da, imparatorlu-
gun zamanla cografi olarak kiigiilmesini ve siyasi olarak da zayiflamasini en-
gelleyememistir. imparatorlugun zayiflamasina ragmen ayakta kalmasinin te-

18 Hasta adam séziiniin ilk kez 1844 yilinda Rus Cari 1. Nikolo’nin Londra ziyareti sirasinda
Ingiliz muhataplariyla konusmasinda kullamldig1 aktarilmaktadir. Bkz. Lord Kinross, Osmani:
Imparatorlugun Yiikselisi ve Cékiigii, (Cev. Meral Gaspirali), Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul,
2008, s. 492.

1 Bkz. Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiigii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir De-
neme, (3. baski), imge Yaynlari, Ankara, 2004. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirki-
ye’nin Uluslararast Konumu, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2001, s.66.
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mel nedeni ise hasta adamin mirasinin nasil paylasilacagi konusunda biiyiik
giicler arasinda uzunca bir siire anlasma saglanamamis olmasiydi.

Ozelikle 19. yiizyllda Osmanli devleti Ingiltere ve Rusya arasindaki
giic miicadelesinden yararlanarak topraklarini korumaya calismisti. Bununla
birlikte Osmanli padisahlarinin Avrupa’daki degisen siyasi dengelere uyumu
kolay olmamustir. Ornegin 1793 yilina kadar Osmanl1 devleti Avrupa iilkelerine
daimi elgiler gobndermedigi gibi, Batida olup bitenleri de yakindan takip etme;
hatta Batmin olusturdugu kurumlara dahil olma geregi de duymamustir. Orne-
gin 1815 Viyana Kongresine davet edildigi halde kongreye temsilci gonder-
memistir. Burada Osmanli’nin bir islam devleti olarak kendini Batili Hiristiyan
devletlerinden {istiin goren anlayisinin etkisinin 19. yiizyilin baglarinda halen
devam ettigini sdylemek miimkiindiir."®

Ancak savaglarda siirekli kan kaybeden devletin var olma krizi derin-
lestikge, paradoksal bigimde Osmanli devlet adamlarinin Avrupa’ya yonelik
ilgisi de artacak; Osmanl iilkesinde birlik ve diizenligi saglayacak ve impara-
torluk halkint ayni idealler etrafinda bulusturmaya yonelik siyasi-ideolojik
aidiyet formlar1 gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Amag¢ bir yandan Fransiz
ihtilaliyle baslayan ve Napolyon savaslariyla tim Avrupa’ya yayilan milliyetci-
lik fikirlerinin Osmanli toplumu tizerindeki ¢6ziicii etkisine kars1 igeride halk-
larin birligini saglayacak siyasi bir formiil gelistirmek; 6te yandan disariya
kars1 da Avrupa ulus devletler cagina ayak uyduracak bir devlet kimligi olus-
turmaktir.”® Bu amagla sirastyla 6nce Osmanlicilik ardindan islameilik ve en
sonunda da Tirkeiiliik akimi ortaya atilacaktir. Yine 1839 Tanzimat Fermani
ve 1856 Islahat Fermani da biiyiik 6lciide Rusya ve Ingiltere gibi giiclii devlet-
lerin Osmanli i¢ siyasetine miidahalesini 6nlemeye matuf diplomatik taktikler
olarak planlanmistir.

Osmanlinin disarida giigler dengesini gozeten ve iceride reformlara
yonelen siyaseti zaman zaman gegici basarilar da dogurmustur. Nitekim Kirim
savasinda Fransa ve Ingiltere ile birlikte hareket ederek Rusya’nm Osmanli
topraklar1 aleyhine izledigi genislemeci politikalari bir siireligine engellenmis-
tir. Dahasi, Osmanli devleti 1856 Paris kongresinde Avrupa Devletler sistemine
de dahil edilmistir ki, bu Osmanli hariciyecileri i¢in Osmanlinin bir Avrupa
giicii oldugunun ispati olarak gdriilmiistiir.”> Bununla birlikte bu hiikiim Os-

8 Saban Calg, “The Origins of Modern Turkish Foreign Policy: Ottoman Psychological

Background” Foreign Policy, No: 3-4, 2001, s.82. A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman

Diplomacy:Conventional or Unconventional?, Palgrave Macmillan, New York, 2004.

¥ Bkz., Calig, “The origins..”, 5.90

2 Mustafa Aydin, “Turkish Foreign Policy: A Framework and Anlysis,” Sam Papers, 2004,
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manli devletinin “igine diistiigii durumu ve zayifligini” da agikca ortaya koyu-
yordu.”* Devlet kendi toprak biitiinliigiinii artik kendi basma koruyamaz hale
gelmisti. Kaldi ki, Kirim harbinin yarattigi siyasi dengeler Osmanlinin yapisal
zay1flig1 nedeniyle siirdiiriilebilir bir baris1 da tesis edememis; 93 harbiyle bir-
likte Ruslar Istanbul onlerine (Yesilkdy) kadar gelmeyi basarmiglardir. 1876°da
ilan edilen Kanuni Esasi ve 1877°deki ilk se¢imler, Ruslara yenilen Osmanlinin
1878 Berlin Konferansina katilan Avrupa giiglerini etkilemeye yonelik strateji-
sinin yeni bir par¢asiydi. Buna ragmen, cephedeki her yenilgi sonrasinda ger-
ceklesen cok tarafli diplomatik toplantilarda imparatorluk siirekli olarak siyasi
ve ekonomik kayiplara ugruyor ya da ugratiliyordu.

Bu nedenle 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Batiy1 dengelemek
icin yeni bazi siyasi enstriimanlar1 devreye sokmaya calistyordu. II. Abdiilha-
mit déneminde izlenen Islamcilik siyaseti ve halifeligin siyasi bir gii¢c sembolii
olarak on plana ¢ikarilmasi, Osmanli’nin artik giivenini tamamen yitirdigi
Batil1 iilkelere kars1 diinyadaki genis Miisliiman halklar1 (6zellikle Ingilizlere
ve Ruslara karsi1) dengeleyici bir uluslararasi stratejik unsur olarak kullanmay1
amachyordu. Bu stratejinin Abdiilhamit doneminde kismen basarili oldugu
sOylenebilirse de, milliyetcilik ¢aginda siirdiiriilebilir bir dis politika araci ol-
madig1t Arap topraklarinda ¢ikan isyanlarla ¢ok gegmeden anlagilacaktir. 20.
yiizyilin basinda ittihat ve Terakki’nin is basina gelmesi ile Imparatorlugun
siyasi ideolojisi Islamciliktan Tiirkgiiliik eksenine kayacak ve Ittihat ve Terak-
kinin iki lideri olan Enver ve Talat pasalar yeniden biiyiik Osmanli hayaliyle
Imparatorlugun kaderini Almanlarin galibiyetine baglayacaklardir. Ancak Bi-
rinci Diinya Savasinda Osmanli ordularinin Canakkale ve Irak (Kut'iil Amare)
gibi baz1 cephelerdeki parlak zaferlerine ragmen, Osmanli magluplar arasinda
muamele gorecek ve Mondros miitarekesiyle dogal émriinii tamamlayacaktir.

Savas sonrasinda galip devletlerin onciiliigiinde kurulan MC de kendi-
sinden once Avrupa’da ortaya c¢ikan yapilarin (Viyana Kongresi ve Avrupa
Ahengi) devamui olarak goriilebilir. Ancak Cemiyet Avrupa’da kalici barist
kuramadig1 gibi, savaslar1 onleyici normatif diizenlemeler de getirememistir.
Osmanli iginse 18 ve 19. ylizyilda Avrupa’da toplanan her uluslararasi kongre
ya Osmanli topraklarindan bazi pargalarin Avrupali iilkelere terk edilmesi ya da
Osmanli tebaasindan bazilar1 lehine Avrupali giiclere siyasi ve hukuki ayrica-
liklar taninmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla Osmanli diplomatlarinda genel
anlamda dis diinya ile girilen ittifak iliskilerine, 6zelde ise Avrupa merkezli gok

Disigleri Bakanligi, Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2004, s.17.
2 Oral Sander, Anka’nin Yiikseligi, s. 239.
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tarafli diplomatik toplantilara karsit derin bir giivensizlik ve sliphecilik tavrinin
egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir.”* Siyasal kiiltiiriimiizde yer edinen
“cephede kazanip, masada kaybetmek” s6zii bir anlamda 200 yillik bir diplo-
matik tecriibenin 6zlinli yansitmaktadir.

2. Kurulus Yillarinda Yeni Tiirk Cumhuriyetinin Uluslararasi
Orgiitlerle iliskisi

Yikilan Osmanli imparatorlugunun topraklari {izerinde yeni bir ulus
devlet olarak ortaya ¢ikan modern Tiirkiye Cumhuriyetinin dis politikasi tize-
rinde bir yandan Osmanlmin siyasi mirasinin etkileri goriiliirken, 6te yandan
kurtulus savasi sartlarinin ve Cumhuriyeti kuran yeni siyasi elitlerin izleri gorii-
liir. Bu donemde Osmanlinin Batiyla olan tecriibesi asker ve sivil diplomatlarin
hafizlarinda oldukca tazedir. Batili somiirgeci giiclerin Mondros ve Sevr Ant-
lagmalari ile Osmanliya dayatmak istedikleri siyasi ¢dziim basarili bir toplum-
sal direnis ve kurtulus savasiyla bosa ¢ikarilmistir.

Savas siirecinde Anadolu hareketinin basinda bulunan Mustafa Kemal,
Samsun’dan baglayan yiiriiylisinde Amasya tamiminde, Erzurum ve Sivas
kongrelerinin sonug belgelerinde ve ardindan ilan edilen Misak-Milli belgesiyle
giderek netlesen bir sekilde hem savagin amacinmi “tam bagimsizlik”, hem de
yeni devletin bigimini “ulus devlet” olarak ortaya koymustur. Ornegin Sivas
kongresinde Wilson Prensipleri temelinde bir Amerikan mandasi reddedilmis;
son Osmanli Mebuslar Meclisinde kabul edilen Misak-: Milli ile de yeni kuru-
lacak devlet igin son derece realist bir siyasi cografya (iilke) tanimi yapilmustir.
Savas sonunda imzalanan Lozan Antlagmasi ile yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin
varligl, bagimsizligi ve egemenligi uluslararas1 (Batili devletler) toplum tara-
findan resmen taninmistir. Bununla birlikte Lozan Antlagsmasiyla ¢oziilemeyen
bazi ihtilafli konularda (Musul sorunu gibi) Ankara hiikiimeti heniiz iiyesi dahi
olmadigr MC’nin siyasi ve diplomatik roliinii kabul etmek zorunda kalmistir ki,
bu Mustafa Kemal ve Ismet Inonii’niin dis politika anlayisindaki realist ve
pragmatist yaklasimindan kaynaklanmaktaydi.

Iki savas aras1 dsnemde yeni kurulan Cumhuriyetin dis politikasini ve
bu ¢ercevede uluslararasi ittifaklara yonelik bakisini onar yillik iki alt déneme
aytrarak incelemek miimkiindiir. 1922-1932 déneminde Ankara hiikiimeti ice-
ride kendi giiclinii ve egemenligini, disarida ise bagimsizligini ve toprak biitiin-
liigiinii pekistirmeye yonelik politikalara odaklanmistir. Ikinci on yilda ise,
iceride kokli siyasi reformlar yoluyla ulus devlet kimligini pekistiren Tiirki-

22 Aydn, Turkish Foreign Policy.., s. 20.
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ye’nin yeni kurucu elitleri, Avrupa’da yiikselen yayilmaci fagizme ve yaklasan
yeni savasa kars1 tilkenin dogusundaki ve batisindaki iilkelerle giivenlik eksenli
ittifak iliskilerini gelistirmeye calismislardir.

Atatlirk donemi dis politikasinin temelinde yeni ulus devletin bagim-
sizlik ve egemenliginin saglanmasi vardir. Kurtulus Savasi, ¢okiis doneminde
cephede siirekli kaybeden Osmanli’nin aksine Tiirk halkinin Batili emperyalist
devletlere kars1 uzunca bir dénemdir kendi giiciiyle kazandigi en 6nemli ve tek
kesin zaferi temsil eder. Bu zafer Lozan’la birlikte hukuki bir belgeye baglana-
rak uluslararasi topluma da kabul ettirilmistir. Béylece yeni ulus devlet hem
askeri anlamda hem de hukuki anlamda diger iilkelerle esit sartlarda iligki ku-
racak bir siyasi gliven ve psikolojik zemin yakalamistir. Yeni liderligin tek
amaci, Tiirkiye’yi yeniden uygar diinyanin esit ve saygideger bir iiyesi haline
getirmektir.?® Atatiirk’iin Yurtta Sulh, Cihanda Sulh sézii onun tam da béyle bir
realist dis politika vizyonunu yansitmaktadir.

Ik on yillik donemde Ankara, basta Musul sorunu olmak iizere Lo-
zan’da ihtilafli birakilan baz1 kritik dig politik sorunlarimt milli ¢ikarlar teme-
linde ve pragmatik bir bicimde ¢6zmeye calisacaktir. Burada Atatiirk dénemi
dis politikasini analiz etmekten c¢ok, yalnizca ¢aligmanin konusunu olusturan
uluslararas1 orgiitlerle iliskisine deginilecektir. Yukarida belirtildigi gibi, he-
men hepsi Osmanli kurumlarinda yetisen yeni Tiirk diplomatlar ve yoneticileri
cok tarafli diplomasiye-Lozan Barisina ragmen-siipheyle yaklasiyordu. Ulusla-
rarasi barist koruma adia kurulan MC’nin ilkeleri ile yeni Tiirk devletinin
egemenlige saygi ve karsilikli ¢ikar temelli dis politika yaklagimi aslinda biiyiik
Olciide ortiigiiyordu. Hatta denebilir ki, Atatiirk’lin giristigi Batililagmaya yone-
lik radikal reformlarin mantiksal sonucu da Tiirkiye’nin Batili kurumlarla bir-
likte hareket etmesini gerektiriyordu. Ancak Lozan goriigmelerine kadar Tiirki-
ye MC’ye iiyelik konusunda hicbir niyet beyan etmemistir. Yalmizca Atatiirk
Mart 1924°deki bir konusmasinda Tiirkiye’nin ileride bu orgiite {iye olabilece-
ginden s6z etmisgtir.”

Buna ragmen 1933’e kadar Tiirkiye’nin MC’ye siyaseten uzak durma-
siin birkag nedeni vardir. Oncelikle MC tiim bagimsiz iilkelerin iiyeligine acik
olmasi anlaminda evrensel bir orgiit goriintiisii verse de, aslinda Birinci Diinya
Savagmin galip devletlerince kurulan Ba#ili bir orgiittii. Ote yandan eski Os-
manlt topraklarinin Ortadogu’daki 6nemli bir boliimii hala biiyiik giiglerin

2 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi, s. 322.
2 Bu konuda bkz. Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”,
i¢inde F. Sénmezoglu (Ed.), Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (2. Bask1), Der Yayinlari, Istanbul,
2001, ss.71-100.
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manda yonetimi altinda tutulmaktaydi. Bu sekliyle MC, 19. yiizyildaki klasik
somiirgecilik anlayisinin yeni déonemde hukuken mesrulastiritlmasini saglayan
uluslararasi bir rgiit olarak goriiliiyordu. Ilkesel olarak salt Batinin ¢ikarlarina
hizmet eden bir orgiite {iye olmak, emperyalizme kars1 basarili bir miicadele
veren yeni Tiirkiye nin tam bagimsizlik¢1 ve tarafsiz dig politikasina pek uygun
diismiiyordu. Nitekim Mustafa kemal daha 1924°te orgiitiin biiylik giiclerin
elinde bir ara¢ olmamasi gerektigi uyarisini yapmustr.”

Tiirkiye’nin MC’ye iiye olmasini engelleyen baska gerekgeleri de var-
di. En 6nemlisi ise henliz NATO gibi ortak giivenlik garantisi saglayan ulusla-
rarasi Orgiitiin olmadig1 bir ddnemde Tiirkiye giivenlik politikalarini ancak ikili
antlagmalarla sagliyordu. Tiirkiye, o donemde heniiz Batili iilkelerce resmen
taninmayan dogu komsusu Sovyetler Birligi ile kurtulus savasi sirasinda bagla-
yan dostluk iligkileri ¢ergevesinde 1925 yilinda bir Saldirmazlik Paktina imza
atmist. MC’ye iiye olmak, bu orgiitiin dogal lideri olan Ingiltere, yani Bati
bloguna dahil olmak demekti ve Tiirkiye Sovyetler Birligiyle bu konuda bir
anlayis birligine varmadan MC’ye tam iiye olmak istemiyordu. Dahasi, Lo-
zan’da MC’ye havale edilen Musul Sorunu MC biinyesinde kurulan bir komis-
yon tarafindan incelenmis ve Tiirkiye-Irak sinir1 MC’nin siyasi karartyla Tiir-
kiye aleyhine sonuglanmuisti. Iceride Seyh Sait isyan1 gibi siyasi sorunlarla ug-
ragan Tiirkiye, Ingilizlerle yeni bir savas1 goze alamadigindan; Musul sorununu
Cemiyetin vermis oldugu karar dogrultusunda bu iilkeyle imzaladig1 bir ant-
lasmayla (1926) Ingilizlerin lehine ¢6zmek zorunda kaliyordu. MC’nin Musul
konusunda Tiirkiye aleyhine verdigi bu siyasi karar, Tiirkiye nin orgiite uzun
stire mesafeli durmasinin asil nedenlerinden biriydi. Zira Misak-1 Milli’nin bir
pargasi oldugu halde iilke topraklari disinda birakilan Musul bugiin bile Tiirk
halk: arasinda heyecan yaratacak kadar sicak bir siyasi tartigma konusudur ve
her hatirlamisinda Ingilizlerin uyguladigi acimasiz gii¢ politikas1 ve ince diplo-
matik taktikleri ¢agristirmaktadir.?®

Tiirkiye’nin MC’ye bakisini etkileyen baska sorunlar da vardi. Bunlar
Lozan antlagmasinda iizerinde tam uzlagilamayan Hatay sorunu ve Osmanli’nin
Fransa’ya olan devlet borglari ile Yunanistan ile yiiriitiilen niifus miibadelesi ya
da etabil meselesidir. Hatay konusu 1936’ya kadar MC i¢inde ve ikili gériisme-
lerle siirtincemede kalirken, Osmanli Borglar1 konusu da 6nce MC’ye gelmis
ardindan da yine yapilan ikili bir anlagsmayla 1928 yilinda borglarin yeniden
yapilandirilmasi suretiyle ¢oziilmiistiir.

% Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda..”, s. 86.
% Konunun giincel ve tarihsel baglamiyla tartigilmasi i¢in bkz. Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk,
Dogan Kitap, istanbul, 2008 (Ozellikle sayfa 457-493 arasi).
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Bir diger ihtilafli konu da niifus miibadelesiydi. Kurtulus savasi sonra-
sinda Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda 30 Ocak 1923°te Tiirkiye’deki Rum
ve Yunanistan’daki Tiirk niifusun karsilikli olarak degisimini 6ngdren bir niifus
miibadelesi anlagmasi imzalanmigti. Ancak antlagmanin ikinci maddesine gore
Istanbul’daki Rumlar ve Bat1 Trakya’daki Tiirk niifus bu antlasmadan istisna
tutulmustu. Bu antlasmanin uygulamasi sirasinda karsilasilan en biiylik sorun
ise Istanbul’da yerlesik (etabil) Rum niifusun nasil belirlenecegiydi. Tiirkiye
yerlesik niifusun Tiirk yasalarina gore belirlenmesi gerektigini savunurken,
Yunanistan Mondros miitarekesi éncesinde Istanbul’da bulunan tiim Rumlar
istisna tutmak istiyordu. Sonugta Yunanistan konuyu, Tiirkiye nin karsi ¢ikma-
sina ragmen, 1924 yilinda MC Konseyinin giindemine tasidi. Konsey konuyu
Daimi Adalet Divanina danismis ve Divan da anlasmadaki yerlesik (etabil)
meselesini Yunanistan’in goriislerine oldukga paralel bicimde ve Tiirkiye aley-
hine yorumlamustir. Niifus miibadelesi konusu farkli boyutlariyla izleyen yil-
larda da defalarca MC giindemine gelmis ve ancak ikili goriismeler yoluyla
1930 yilinda (etabil konusu ise 1933°te Ankara’da imzalanan ayr1 bir ikili ant-
lasmayla) nihai ¢oziime kavusturulabilmistir.”’

Gorildiigii gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni Tiirkiye rejiminin
karsilastigi pek ¢ok uluslararasi sorunun asilmasinda Batili siyasi kuruluslar ve
ozellikle MC siirekli olarak Tiirkiye’ nin beklentileri ve ¢ikarlar aleyhine karar-
lar almistir. Oysa Tiirkiye emperyalizme kars1 verdigi savastan sonra kendi i¢
siyasi yapisini Batili tarzda reforme etmistir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi,
medreselerin kapatilmasi ve egitim reformu ile sapka kanununa kadar siyasal
kurumlarin ve sosyal hayatin kokli degisikliklere ugratilmasina ragmen, Batili
devletlerin Tiirkiye’ye bakisinda Osmanli donemine goére gozle goriiliir bir
degisiklik yoktur. Tiirkiye hala dogulu bir devlet olarak goriilmektedir.

Bu dénemde Yalnizca bir uluslararasi hukuk davasi Tiirkiye lehine so-
nuglanmustir. Literatiirde Bozkurt-Lotus davasi olarak bilinen ve Tirkiye lehine
sonuglanan bir davadir. 1926 Agustosunda Midilli adas1 yakinlarinda Bozkurt
adli Tiirk gemisi ve Lotus adli bir Fransiz silebi carpigmis ve Tiirkiye her iki
geminin kaptanini hapse mahkiim etmistir. Bunun iizerine Fransa bu konuda
Tirkiye nin yetkisiz oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’nin de onayiyla konuyu La-
hey Adalet Divanina gotiirmiistiir. Divan 7 Eyliil 1927 tarihinde verdigi karar-
da Tirkiye’yi hakli bulmustur. Akyol’un da belirttigi gibi, bu olay “Kemalist

21 Bkz. Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda..”, s. 72-77.
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rejimde Batili uluslararast kurumlara su veya bu olgiide bir gliven” yaratan
neredeyse tek 6rnek olacaktir.”®

Yeni devletin bagimsizliginin ilk yillarinda karsilastigi 6nemli siyasi
sorunlarimin ¢6ziimiinde MC igindeki diplomasinin cesaret verici olmamasina
ragmen, Tirkiye 1932’de Cemiyete iiye olmus; hatta ¢evresindeki iilkelerle
Balkan Antant1 ve Sadabat Pakt1 gibi ittifaklarin kurulmasina énderlik etmistir.
Bu gelismeler Atatiirk’{in tam bagimsizlik diisiincesiyle ¢elismez miydi?

Tiirkiye’yi MC iiyeligine gotiiren ve yeni ittifaklara stiriikleyen en
o6nemli neden 1930’lar Avrupa’sinda degisen giic dengeleri ve buna baglh ola-
rak yaklasan savas tehlikesiydi. Bilindigi gibi MC Amerikan Bagkani
Wilson’un barig ve demokrasi ideallerini esas alan diisiinceleri temelinde sekil-
lenmis ve savaslar1 Onleyecek evrensel bir orglit olarak tasarlanmisti. Ancak
gerek Wilson’un se¢im yenilgisi gerekse Amerikan halkinin izolasyonist egi-
limleri nedeniyle Amerikan kongresi MC misakini onaylamadigi i¢in, savas
sonrasinda ABD MC’ye hi¢bir zaman tam iiye olamamistir. Avrupa’nin iki
biiyiik giicii olan Fransa ve Almanya arasinda da MC’den beklenecek misyon
konusunda uzlagmazlik vardir. Fransa MC’yi savastan hemen sonra imzalanan
ve Almanya’y1 Avrupa giicler dengesi icinde tamamen pasifize eden Versay
antlagmastyla kurulan yeni diizeni siirdiirmenin bir arac1 olarak goriirken, Ingil-
tere ise MC’yi Almanya’yi da igine alacak bir diyalog ve uzlasma zemini ola-
rak gorityordu.”® Ancak savas sonrasinda Almanya kisa siirede toparlanarak,
once MC iiyesi olmus ardindan da Avrupa’daki stratejik dengeleri degistirecek
kadar giiclenmistir. Ustelik Almanya’da 1933 yilinda yapilan secimlerde Fasist
lider Hitler isbasina gelmistir. Bu arada Avrupa’nin bir diger biiyiik {ilkesi olan
Italya’da da Mussolini isbasindadir ve Akdenizi bir Italyan golii haline getir-
mek istemektedir.

1930’larda Avrupa iilkeleri yeniden ayrilmaya baslamisti. Bir yanda,
Fasist Italya ve Nazi Almanyasi ile Arnavutluk ve Bulgaristan gibi iilkeler
uluslararasi sistemde ve mevcut iilke sinirlarinda yeni diizenlemeler istemek-
teydi ki, bunlara “revizyonist iilkeler” deniliyordu. Diger tarafta ise ingiltere,
Fransa, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya gibi iilkeler ise mevcut siyasi
sartlarin korunmasini istiyorlard: ki, bunlara da “statiiko gii¢leri” adi veriliyor-
du. Bu uluslararasi kutuplasmada Tiirkiye dogal olarak kendini statiiko giigleri-

2 Akyol, Ama Hangi Atatiirk, s. 504. Konunun siyasi ve hukuki boyutlartyla ele alindigi bir
inceleme i¢in bkz. Enver Bozkurt (Yayina hazirlayan), Bozkurt Lotus Davast, Nobel Yayin Dagi-
tim, Istanbul, 2003.
% Oral Sander, Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, (3. baski), imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 61.
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ne yakin hissediyordu.®® Tiirkiye boyle bir siyasi ortamda stratejik bir karar
dugu Sovyetler Birligi ile daha fazla yakinlasarak Avrupa merkezli tehlikelere
kars1 tarafsiz kalacak; ya da Bati blogu i¢inde kendisine miittefikler arayacakti.
Atatlirk gibi kendisini Batililagsmaya adayan ve iilkesinde koklii reformlara
imza atan bir devlet adaminin siyasi tercihi, ingiltere’yle yakinlasmak ve ulus-
lararasi toplumun agirlikli olarak temsil edildigi MC’ye girmek seklinde ola-
caktir.

Ancak Tiirkiye yine de Sovyetlerle iliskilerine de 6zen gdsteriyordu ve
MC {iyeligi igin Sovyetlerin diplomatik onaymi da alarak hareket etmek isti-
yordu. Zira 1929°da imzalanan bir protokole gore, “taraflardan biri komsularini
ilgilendiren siyasi taahhiitlere girerken digerinin onaymni alacaktr.”®! 1930 yi-
lindan itibaren Ingiltere Tiirkiye’ye Cemiyete iiye olmasi icin baski yapmaya
baslamig, Ancak Tiirkiye Sovyet faktorii nedeniyle isi geciktirmigtir. Hatta
1931°de Tiirkiye MC’ye kendisine ancak Konseyde daimi iiyelik hakk: verilir-
se iiye olabilecegini agiklamistir. Sonugta MC toplantisinda Ispanya’nin nerisi
ve Yunanistan’in da aktif destegi ile verilen bir 6nerge kabul edilerek, Tiirkiye
1932 yilinda resmen Cemiyet iiyeligine davet edilmistir. TBMM de 9 Temmuz
1932’de toplanarak, MC’ye liyelik davetinin kabul edildigini belirten bir karar
almustir. Uyelik sonrasinda Tiirkiye Cemiyet i¢inde oldukga aktif roller de iist-
lenmistir. Bu g¢er¢evede 1934 yilinda Cemiyetin en dnemli organi olan Kon-
sey’de gegici tiyelige segilmis ve izleyen yillarda Tiirkiye’nin hayati dis politi-
ka giindemi haline gelecek olan Bogazlar meselesinin ve Hatay sorunun ¢ozii-
miinde MC igindeki konumunu aktif bigimde kullanmustir.

Ote yandan Mustafa Kemal Avrupa’da yaklasan yeni bir savasa kars
da tedbirler almaya basliyordu. Bu amagla 1930’dan baglamak tiizere Atina,
Istanbul ve Biikres’te Balkan Konferanslari diizenlenmistir. Ardindan da 9
Subat 1934’de anti-revizyonist dort Balkan tlkesi (Tirkiye, Yunanistan, Ro-
manya ve Yugoslavya) arasinda savunma amagli bir Balkan Antant1 kurulmus-
tur. Diger yandan Tiirkiye Mussolini’nin “Italya’nin geleceginin Asya ve Affi-
ka’da” oldugunu sdylemesinden sonra dogusundaki iilkelerle de iliskilerini
gelistirmeye ¢aligmustir. Bu amagla Avrupa’da yeni bir savasin ¢ok yaklastigi
bir donemde Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda 8 Temmuz 1937’de
Sadabat Pakt1 imzalanmustir.

%0 Akyol, Ama Hangi Atatiirk, s. 503.
31 Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda..”, s. 85.
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Sonug olarak Tirkiye, Lozan Antlagmasindan arda kalan sorunlarinmi
cozdiikten ve iceride ulusal biitiinliiglinii ve i¢ gilivenligini sagladiktan sonra,
1930’larda belirmeye baslayan Avrupa’daki yeni kutuplagsmada kendisini Fran-
sa ve Ingiltere’ye daha yakin bulmus ve izlenen ince diplomasiyle 1932’te
MC’ye liye olunmustur. Avrupa kurumlari igindeki yeni konumu Atatiirk ve
Inénii ikilisine Balkan ve Sadabat Pakt1 gibi yeni ittifak iliskileri kurmada dip-
lomatik manevra alani1 da yaratmistir. Bu stratejik tercih ayni zamanda Tiirki-
ye’ye Bogazlar ve Hatay konusunun Tiirkiye’nin istedigi sekilde ¢6ziimlenmesi
konusunda uluslararasi toplumun kritik desteginin alinmasini da garantilemis-
tir.

3. ikinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Tiirkiye: Tam Batihlasma

3.1. Savas Diplomasisi ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savas1 baslamadan kisa siire dnce Atatiirk vefat etmis ve
[nénii Cumhurbaskan: secilmisti. Kurtulus savasinda Bat1 cephesi komutanligi,
Lozan heyetine bagkanlik ve Atatiirk doneminde Bagbakanlik yapmus tecriibeli
bir devlet adanu olan Ismet indnii Osmanli diplomasisinin tiim ihtiyatliligini
sahsinda toplayan, kat1 bir realistti. Geng Tiirkiye nin lideri olarak inénii 6ziin-
de Bat1 yonlii bir politika izliyor goriintiisii vermekle birlikte, Ittihat ve Terak-
kinin Birinci Diinya Savasinda yaptig1 hatay1 tekrarlamak istemiyordu. Tiirkiye
yeni bir savasa hazir degildi ve Inonii Atatiirk’iin baris¢1 dis politika mirasim
devam ettirmekten yanaydi.

Aslinda Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda, siyasi iligkiler ge-
listirmek istedigi Rusya ile ittifak kurmaya galistig1 Ingiltere ve ticari miittefiki
Almanya arasinda kalmistt. Bu durumda Tiirkiye i¢in en uygun yol her tirlii
siyasi baskiya ragmen savasan devletler arasinda tarafsiz kalmakti. Ancak o
donemde tam tarafsizlik kolayca yiiriitiilebilecek bir diplomatik yol degildi. Bu
nedenle Tiirkiye, temel stratejisini “savas dis1 kalmak” olarak belirledi.* Nite-
kim Italya’min Almanya’nin yaninda savasa girmesinden sonra Ingiltere ve
Fransa Tiirkiye’ye 13 Mart 1940°da, 15 Nisan 1939 tarihli 6n antlagsmay1 hatir-
latarak kendi yanlarinda savasa katilma talebinde bulundular. Tiirkiye bu talebe
karsilik 19 Ekim 1939°da Ankara’da imzaladiklar1 protokoliin ikinci maddesin-
de yer alan “Sovyetlerle savasa yol agabilecek hi¢bir eyleme katilmama” mad-
desini ileri siirerek savasa giremeyecegini bildirdi.*® Tiirkiye’nin ¢ekincesine

%2 Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1: 1919-1980, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
394,
% Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yaymlari, istanbul, 1994, s. 114.
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neden olan asil gelisme Rusya’nin Agustos 1939°da Almanya ile bir Saldirmaz-
lik Pakt1 imzalamig olmasi ve Tiirkiye’nin de Sovyet tehdidinden emin olama-
masindan kaynaklaniyordu.*

Tiirkiye endiselenmekte pek haksiz da sayilmazdi. Ciinkii Sovyetler
Birligi Disisleri Bakan1 Molotof’un Almanlarla yaptig1 goriismelerin ¢gogunda
Bogazlar meselesi giindeme gelmisti. Nitekim, 10 Kasim 1940°da Almanya’nin
Ankara Biiyiikelgisi Von Papen, Rusya’nin Bogazlarla ilgili taleplerine degi-
nirken “Tiirkiye i¢in Bogazlar iizerinde egemenlik haklarinin korunmasi bir
Oliim kalim meselesidir... Ancak Montreaux Antlasmasinin bazi maddelerinde
tadilatlarin yapilmasimn diisiiniilebilecegini” soylemisti.* Yirmi yillik bir siire
icin imzalanan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet dostluk antlasmasina ragmen ino-
nii’niin temel korkusu bir Alman isgali karsisinda Sovyet ordusu tarafindan
kuzeyden de kurtarilmak, yani isgal edilmekti ki bu ihtimal Tirkiye’de ciddi
bir Polonya sendromu yaratiyordu. Bu olasiliktan dolay1 Inonii’niin amaci sa-
vas boyunca “Sovyet karsit1 gdziikmeden Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak
miittefik garantilerini  saglamak olmustu.”® Disisleri Bakan1 Numan
Menemencioglu Almanya biiyiikelgisi Von Papen’e Tiirkiye nin pozisyonunu
su climlelerle 6zetliyordu: “Dis politikamizin amaci, kendi basimiza karar yet-
kimizin sonuna kadar korunmasidir. Kesinlikle inantyorum ki savasa girersek
kendi kendimize karar verme yetkimizi yitiririz.”*’

3.2. Savas Sonrasi: Denge Oyunundan Batiyla Entegrasyona

Tirkiye MC’nin etkisini tamamen yitirdigi ve biliylik giicler arasi he-
gemonya miicadelesinin uluslararasi sistemi anarsiye c¢evirdigi bir sicak c¢atis-
ma ortaminda agik bir saldirtya maruz kalmadikca savasmak veya kayitsiz sart-
siz ittifak iligkisine girmek istemiyordu. Ancak savasan taraflarla da sinirlt
ittifak iliskilerini siirdiiriiyordu. Inonii, savasin basindan sonuna kadar tam bir
“denge oyunu” oynamis, bir yandan savas boyunca ABD-Ingiltere gibi Batil
giiclerin, 6te yandan Sovyetler Birliginin ve dahasi Hitlerin Tiirkiye’yi sicak
savasa ¢ekme politikalarina cesitli diplomatik manevralarla karsi koymustur.
Ancak bu savas dig1 kalma politikas1 1944’e gelindiginde Tiirkiye’yi yapayal-
niz ve korumasiz birakacaktir. Tiirkiye Bati i¢in glivenilmez bir ortak, Sovyet-

* fkinci diinya savas1 sirasindaki Tiirk Sovyet iliskileri i¢in bkz. Yasar Semiz ve Birol Akgiin,
“Dostluktan Krize: Tkinci Diinya Savasi Siirecinde Tiirk-Rus Iliskileri”, S.U. [IBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2007.
% Hiisrev Gerede, Harb Iginde Almanya (1939-1942), ABC Yaynlar, Istanbul, 1994, s. 163.
% Mustafa Aydin, “Savas Kaosunda Tiirkiye: Goreli Ozerklik-2” i¢inde B. Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Cilt 1: 1919-1980, Tletisim Yaynlar1, Istanbul, 2001, s. 475.
%" Deringil, Denge Oyunu, s. 5.
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ler Birligi i¢inse uluslararasi giivenceden yoksun, topraklar1 paylasilmaya hazir
zay1f bir komsu iilke olarak algilanacaktir. Nitekim 1945°teki Yatla ve Potsdam
konferanslarinda Stalin agikca Montreaux Bogazlar rejiminin Rusya lehine
revizyonunu isteyecektir ki, 1945-1947 donemi Tiirkiye’ nin uluslararasi politi-
kada kendisini en yalmiz ve belki de en giivensiz hissettigi donem olacaktir.
Yeniden niikseden Rus fobisi Tiirkiye’yi Soguk Savasin basinda geri doniilmez
bicimde Bati ile entegrasyon arayisina sevk edecektir.

1945 sonras1 donem bir anlamda 1856 sartlarinin geri donmesidir. Iki
kutuplu diinyada Tiirkiye goniillii ve isteklice higbir maliyet hesab1 yapmadan
ABD onciiliigiinde kurulacak olan Bati blogunun iginde yer alacaktir. Bunun
ilk isaretlerini 1944°te gérmek miimkiindiir. Savas sonrasinda MC yerine kuru-
lacak yeni bir uluslararasi kurulusun temelleri biiyiik giicler arasinda siirdiirii-
len toplantilarda genel hatlariyla kararlastirilmusti. Tiirkiye savasin artik Al-
manlarin yenilgisiyle sonuglanacagim anladiginda, 1939 tarihli ingiliz, Fransiz
ve Tiirkiye arasindaki ittifak antlasmasini canlandirmak istedi. Ancak Ingilizler
ve ABD Tiirkiye’den Almanya ile igbirligini ve ticaretini tamamen kesmeden
bunun miimkiin olmayacagim ilettiler. Bunun iizerine Tiirkiye 2 Agustos 1944
tarihi itibariyle Almanya ile iliskilerini kesecegini miittefiklere bildirdi. Bu
arada 1944 yazinda Sovyetler Birliginin Romanya ve Bulgaristan’a girmesi
Tiirkiye’nin kaygilarimi hat sathaya ¢ikaracaktir. 4 Subat 1945°te toplanan Yat-
la Konferansinda bir araya gelen galip giligler, BM’nin kurulusunun goriistile-
cegi San Fransisco Konferansina yalnizca Almanya ve Japonya ile savagan
iilkelerin davet edilecegini agikladilar. Bunun {izerine Tiirkiye, 23 Subat
1945°te bu iilkelere savas ilan etti. Bdylece savas sonrasi kurulan ilk 6rgiit olan
BM’ye kurucu iiye olabilmenin sartin1 yerine getirmis oluyordu.®

Savas bittiginde BM kurulmasina ragmen Sovyetler Birligi bir yandan
dogu Avrupa’ya dogru genislerken, ote yandan 19. yiizyildaki Carlik
Rusyasinin Akdeniz’e inme politikalarina geri dondiigiiniin isaretlerini veriyor-
du. Nitekim Sovyetler Birligi Tiirk-Rus iligkilerinin temelini olusturan ve 20
yilligina imzalanan 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasinin, ulusla-
rarasi iligkilerde savas sirasinda meydana gelen koklii degisiklikler nedeniyle
yenilenmeyecegini Tirkiye’ye bildirdi. Bunun {izerine 7 Haziran 1945 tarihin-
de Moskova’da Molotof’la goriisen Tiirk Biiyiikelgisi Selim Sarper, Rusya’nin
Bogazlardan gegis rejimini diizenleyen Montreaux Antlagsmasinda revizyon
istekleri oldugunu ve dogu sinirinda da bazi diizenlemeler talep ettigini uzun

% Aydin, “Savag Kaosunda...”, s. 472.
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bir telgrafla Ankara’ya bildirdi.* Durumun ciddiyeti Sovyetler Birligindeki
baz1 gazetelerde Tiirkiye aleyhine yaymlarin artmasindan da anlasiliyordu.
Ankara i¢in yapilacak sey i¢ ve dis politikada koklii reformlar yaparak Batiya
yonelmek ve boylece Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 “kizil
tehlikeye” kars1 garanti altina almakti.

Savas sonrasindaki uluslararasi politikada ortaya ¢ikan yeni dengelerin
Tiirkiye acisindan anlami adeta “Kirim Savasi parametrelerinin geri doniisiy-
dii.”*® Toprak biitiinliigiinii korumak adia artan Sovyet tehdidi ancak yiikselen
yeni blokla igbirligi yapilarak dengelenebilirdi. Benzer tarihsel paralelligi kuran
Yurdusev, 1855 yilinda Paris Konferansina katilan Ali Paga’nin Osmanlinin
isteklerini siralarken Osmanli devletinin bagimsizliginin ve toprak biitiinliigii-
niin Batili devletlerce garanti edilmesini, Imparatorlugun Avrupa ahengine
alimmasini ve Osmanli’nin Avrupa’nin eczay-i miitemmimesinden (ayrilmaz
unsurlarindan) oldugunun vurgulanmasini talep etmisti.** O giiniin sartlarinda
Osmanli diplomatlar1 devletin bekasin1 Avrupa kurumlar: ile biitiinlesmede
gormiislerdi ve ayni istek ve beklentiler 1945 sonrasinda Tiirk hariciyesinde de
belirgin bigimde gdzleniyordu. Indnii’niin yeni kurulmakta olan liberal demok-
ratik degerlere bagli Bati blogunun i¢inde yer almak ugruna CHP’nin iktidar
tekelinden vazgegerek ¢ok partili demokrasinin yolunu agmasi ile 1856 Islahat
Fermani’nin ilan1 arasindaki benzerlik de olduk¢a anlamlidir.

Tirkiye’nin hakli kaygilarinin arttigi bir ortamda, ABD’nin kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda bir diinya baris1 (Pax Americana) kurmaya yonelik kiire-
sel ve bolgesel kuruluglara oncelik vermesi Washington ve Ankara’y1 hizla
birbirine yaklastirmugtir.”” Cumhuriyetin ilk 20 yilinda izlenen “tarafsizhik”
politikasindan, 1945 sonrasinda gorece daha aktif ve “koktenci bir Bati taraftar-
ligina” dayanan dinamik dis politikaya kayis, donemin siyasi elitlerince bir
tercih olmaktan ¢ok stratejik bir zorunluluk olarak goriiliiyordu.* George
Kennan’m kavramsallastirdigi iizere, Sovyet Komiinizminin yayilmasini énle-
meyi amaglayan Amerikanin ¢evreleme politikasinda Tiirkiye ABD’nin Orta-

* Bkz. Dusisleri Bakanligi, Tiirkive Dis Politikasinda 50 Yil: 2. Diinya Savast Yillart (1939-
1946), Disisleri Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1973.
0 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 71.
1 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa’yr Kurmak, Tiirkiye’yi idare Etmek ve Tarihin ipoteginden Kur-
tulmak”, icinde S. H. Calis, I. D. Dag1 ve R. Gozen, Tiirkiye nin Dis Politika Giindemi, Liberte
Yayinlari, Ankara, s. 164.
“2 Ramazan Gozen, “NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii” i¢inde S. H. Cahs, B. Akgiin ve O.
Kutlu (Ed.), Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 175.
43 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, (2. Baski), ODTU Gelistirme Vakfi
Yaymi, Ankara, 2001, s. 37.
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dogu bolgesindeki en yakin miittefiki olacaktir. Marshall yardimi ve Truman
Doktrini Tiirkiye’nin ABD vasitasiyla Avrupa Kurumlarina iyelige kabuliinii
hizlandiracaktir. Ote yandan Tiirkiye savas sonrasinda ABD’nin 6nciiliigiinde
kiiresel dlgekte kurulan tiim ekonomik ve mali diizenlemelere de aktif bicimde
katilmistir. Bu g¢ergevede Tiirkiye BM sisteminin ekonomik ve mali ayagini
olusturan Diinya Bankas1 ve IMF’nin kurulusunu destekleyecektir. Avrupa’da
ise, ABD’nin ¢oken Avrupa ekonomilerini ayaga kaldirmak i¢in baglattig
Marshall yardimlarmin dagitimma yardimci olmak amaciyla kurulan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin (OEEC 1960’tan sonra OECD) iiyesi olacaktir
(1948). Ardindan 1949 yilinda Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini gelis-
tirmek amaciyla kurulan (1949) Avrupa Konseyinin de kuruculari arasinda yer
alacaktir.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin ¢ok istedigi halde kurucu iiye olama-
dig1 orgiit siiphesiz Atlantigin dogusundaki ve Batisindaki iilkelerin kolektif
giivenligini garanti altina almak icin olusturulan Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitiidiir (NATO).* Tiirkiye’nin NATO hazirlik ¢alismalarina katilma istegi
1948 Kasiminda Amerikan ve Ingiliz biiyiikelgileri tarafindan “cografi” neden-
lerle nazik¢e reddedilmisti. Bunun iizerine Tiirkiye NATO ile baglantiy1 sag-
lamak adina bir Akdeniz Paktina sicak bakmus; ancak Italya’nin 1949°da
NATO’ya davet edilmesi Tiirkiye’de sok etkisi yaratmigtir. Ciinkii bu, Tirki-
ye’nin bolgede Sovyet tehdidiyle bas basa birakilmasi demekti.* Tartigmalar
devam ederken 14 Mayis 1950°de yapilan genel se¢imlerden biiyiik bir zaferle
¢ikan Demokrat Parti (DP) iktidara gelmisti. DP liderligi i¢in siyasi ve ideolo-
jik anlamda Komiinizm en biiyiik tehditti ve bu tehlikeyi bertaraf etmek igin
miimkiin olan her sey yapilmaliydi. Nitekim 2 Haziran 1950'de giivenoyu alan
Menderes hiikiimeti, 18 Temmuz 1950°de herkesi sasirtacak sok bir karar ala-
rak BM kararlar ¢ercevesinde Giliney Kore’ye 4500 kisilik bir askeri birlik
gonderecegini agikladi.*® Bager’nin belirttigi gibi, Tiirk tarihinde bu karar “is-
tisnai” bir durumu ifade ediyordu ve bu cesaretli kararin en 6nemli nedeni Tiir-
kiye’nin komiinist tehlikeyle kiiresel miicadelede ne kadar kararli oldugunu
ispat ederek ABD ve Avrupa kamuoyunu Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusun-
da ikna etmekti.

* Tiirkiye’nin NATO’ya ydnelmesinin ana nedeni iki kutuplulugun dogusuyla BM’nin bir gii-
venlik orgiitii olarak anlamini yitirmesidir. Bkz. Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye:
Uluslararasi Baris ve Giivenlige Iliskin Sorunlar, Ankara: Ekin Yaymlari, 2005, s.7.
4 Bagcl, Tiirk Dig Politikasinda, S. 11.
46 Bagci, Tiirk Dig Politikasinda, s. 20.
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Nitekim Kore savaginda gosterdigi cesaret ve kararlilikla ABD’yi ve
miittefiklerini etkileyen Tiirk askerinin basarisindan sonradir ki, Tiirkiye 1952
yilinda NATO iiyeligine kabul edilecektir. Ilging olan TBMM’de yapilan oy-
lamada NATO aleyhine bir tek oy dahi kullanilmamasidir. Kuskusuz Tiirki-
ye’nin NATO’ya kabulii DP agisindan bir dis politika basarisi olarak addedil-
mekteydi. Zira Tiirkiye’nin NATO konusunda bu kadar 1srarci olmasinin iig¢
temel nedeni vardi: Giivenlik ihtiyaglar1 bakimindan ABD’nin etkin garantisini
arkasina almak, Amerika ve diger miittefik Avrupa {ilkelerinden ekonomik
kalkinma konusunda destek saglamak ve siyasi acidan Tiirkiye nin Batililagma-
sina ivme kazandiriimasidir.*’

Gergekten de Bayar-Menderes ikilisi i¢in genelde Batinin, 6zelde ise
ABD ve NATO’nun ¢ikarlar1 Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari ile esit gorilmiistiir.
Nitekim Menderes 1950°li yillarda Balkanlarda ve Ortadogu’da ABD ve Ingil-
tere destekli tiim ittifak cabalarinda oncii rolii oynamistir. Bu politikanin bir
sonucu olarak Tiirkiye Sovyetler Birliginin Tiirkiye nin dogusundan (iran-Irak-
Pakistan) ve Batisindan (Balkanlar) kendisini ¢evrelemesini onlemek igin,
Amerikanin ¢evreleme politikasinin goniillii bir savunucusu ve dnemli bir par-
casi haline gelmistir. Bu cercevede Balkan Pakti (1953) ve Bagdat Paktinin
(1955) kurulusunda 6ncii roller uistlendi. Hatta dyle ki, 1955’teki Baglantisizlar
Hareketinin Bandung Konferansi1 Bati yanlis1 Tiirkiye ile bagimsizlik¢t Nehru
arasinda bir diiello seklinde ge¢mis; Nehru Tiirkiye’yi Batinin avukati gibi
davranmakla suglamistir.”® Bu dénemde Tiirkiye BM igindeki oylamalarda
dahi Batil1 giiglerle birlikte hareket edecek, islam diinyasindan tamamen uzak-
lasacaktir. 1949°da israil’i tantyan ilk Miisliiman iilke olurken, 1958’deki Ce-
zayir’in bagimsizlik oylamasinda Fransizlar1 giicendirmemek adma destek
vermeyecektir. Bunun dogal sonucu ise Kibris konusunda Baglantisizlar Hare-
keti tarafindan yalmz birakilmasi olmustur.®® Tiirkiye uzun yillar aradan sonra
ilk kez 2006 yilinda yeniden Baglantisizlar toplantisina katilacaktir.

Konumuz bakimindan Menderes hiikiimetinin son yillarinda gercek-
lestiren bir diger girisim de 1957°de kurulan AET ye, 1959’daki iiyelik bagvu-
rusudur. Daha ¢ok ekonomik amagclarla baslangigta alt1 {iyeli olarak kurulan
AET’ye tam iiyelik bagvurusu Tiirkiye’nin Batiyla iligkilerini her diizeyde ge-
listirme arzusunun dogal bir sonucuydu. Daha sonra yayimlanan bir Disisleri

" Gozen, NATO, 5.207.
48 Bagcl, Tiirk Dis Politikasinda..., S. 60.
# Bkz. ilter Turan ve Dilek Barlas, “Bati ittifakina Uye Olmanmn Tiirk Dis Politikast Uzerindeki
Etkileri” icinde F. Sonmezoglu (Der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (2. Bask1), Der Yayinlart,
Istanbul, 2001, ss.647-662.
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belgesinde bagvurunun gerekgesi soyle agiklaniyordu: “kurulusundan beri Bati
camiasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu hisseden Tiirkiye Cumbhuriye-
ti’nin....6nce bir ekonomik topluluk daha sonra da siyasal bir birlik olugturma-
y1 amaglamig Ortak Pazara Tiirkiye’nin katilmamas: diisiiniilemez bile.”*® Bu
aciklama Tirkiye’nin Ortak Pazara iiyelik basvurusunun, yalnizca Yunanis-
tan’in bagvurusuna bir tepki olarak agiklanamayacak kadar iyi diisiiniilmiis ve
daha “getrefilli” bir mesele oldugunu da ortaya koymaktadir.>*

Gorildiigi gibi Tirkiye i¢cin Batida ortaya ¢ikan tiim kurumlara ve Ba-
tinin ¢ikarlariyla uyumlu diger bolgelerdeki orgiitlere de iiye olma politikas,
Tiirk dis politikasinin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki temel ve degismez bir
¢izgisi olmustur. Bu egilim Ankara’daki iktidar ve hatta rejim degisiklilerinden
bagimsiz isleyecek kadar giiglii ve sekiiler bir trenddir. 27 Mayis ihtilalini ya-
panlarin radyoda okuduklar1 darbe bildirisinde, “biitiin ittifaklarimiza ve taah-
hiitlerimize sadigiz. NATO ve CENTO'ya inantyoruz ve bagliyiz. Diisiincemiz
"Yurtta sulh, cihanda sulh'tur" denilmesi, Tiirk devlet gelenegindeki Bat1 yonlii
dis politikanin devamliligimi vurgulayan ilging ve Ogretici bir drnek olarak
anilmaya deger.

Soguk Savag doneminde Tiirkiye’ nin uluslararasi 6rgiitlere ve bu arada
Batiya yonelik kayitsiz sartsiz tam destek politikasinin kirilma noktasini ise
1964 yilindaki tinlii Johnson mektubu olusturur. Tiirkiye 1959—1960 Londra ve
Ziirih antlagmalar ile kurulan iki toplumlu bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin
garantor devletlerinden biriydi. Adadaki Rumlarin Tiirklere yonelik siddet ha-
reketlerinin katliam boyutuna ulagmasi iizerine Tiirkiye 1964 yilinda Kibris’a
tek basima miidahale etmeye karar vermisti. Bunun iizerine Amerikan Bagkani
Johnson, Basbakan Indnii’ye bir mektup gondermistir. Ancak bu mektubun
igerigi Tiirkiye’yi uyarmanin ¢ok Gtesine geciyor, olasi bir Sovyet miidahalesi
durumunda Tiirkiye’ye karst NATO’ nun giivenlik garantilerinin isletilmeyebi-
lecegini ima ediyordu.® Tiim giivenlik stratejisini NATO’ya endekslemis Tiir-
kiye icin bu olay, Tiirkiye’nin hem ABD’ye hem de Batili entegrasyonlara
yonelik bakis acgisinda 6nemli bir kirilmaya neden olmustur. Zira bu mektup
Tiirk siyasal ve biirokratik elitlerinde hem bir hayal kirikligi yaratmis hem de
ilk kez Batiya olan giiveni koklil bicimde sarsmistir.

50 Aktaran Saban H. Calis, Tiirkive-Avrupa Birligi lliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve
Degisim, Nobel yayinlari, Ankara, 2001, s. 39.
St Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi, s. 40-41.
52 Bkz. Haluk Sahin, Johnson Mektubu: Tiirk-ABD iliskilerini Degistiren Olaym Perde Arkasi,
Gendas yaynlari, Istanbul, 2002.
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Denilebilir ki, bu olayla Tiirk kamuoyunun Bat1 algisindaki konsensiis
sona ermis, dig politikasinda ve ittifak iligkilerinde alternatif arayislari artmisg-
tir. Erhan’in da vurguladigi gibi bu mektup “Tiirk dis politikasinin ¢ok yonli-
liige gecisi siirecinde ¢ok onemli bir kilometre tasi” olmus, artik Tiirkiye
ABD’nin uluslararasi alandaki her girisimini desteklemek yerine, kendi ulusal
¢ikarlari agisindan degerlendirmeye baslamustir.®® 1970’lere dogru gelindiginde
ise Tiirkiye’de i¢ siyasette Bati karsit1 sag ve sol akimlar gii¢ kazanacak ve
Tiirkiye ilk defa Baglantisizlar Hareketi ve Islam diinyasi ile iligkilerini gelis-
tirmenin yollarin1 arayacaktir. Arap iilkeleriyle yakinlasma siyasetinin sonucu
olarak 1969 yilindaki Islam Ulkelerinin ilk Konferansina (IKO), i¢ politikada
laiklik uyarilarina ragmen, disisleri bakani diizeyinde katilacaktir. Tiirkiye’ nin
Arap iilkeleriyle iyi gecinmesinde elbette 1970’lerde yasanan petrol krizlerini
asmak ve ticaretini gelistirmek gibi ekonomik nedenler de rol oynamistir. An-
cak yine de Tiirkiye’nin 1967 ve 1973 Arap-israil savaslarinda Filistinlilerden
yana tavir almasinda Tiirk dis politikasinda Batiya karsi denge arayisinin izle-
rini bulmak miimkiindiir. Nitekim izleyen yillarda da Tiirkiye resmi sdzlesme-
sini resmen onaylamasa da “fiili tam iiye” (de facto) olarak IKO’niin tiim top-
lantilarma askeri dénemler de dahil olmak iizere katilmaya devam etmistir.>*

Ozetle 1945 sonrasinda Tiirkiye, Sovyetler Birliginden kaynaklanan
giivenlik tehlikesi karsisinda koktenci bir Bat1 yanlis1 dis politikaya yonelmis,
bu cercevede iki kutuplu diinyada kendi giivenligini ve ekonomik gelismesini
Batili kurumlara endekslemistir. Aslinda bu Batiya baglilik yalnizca toprak
biitiinliigiinii saglama amacindan da kaynaklanmamaktadir. Baticilik
Tanzimatla baslayan Ittihat ve Terakki ile devam eden ve Atatiirk’le zirveye
ulasan Tiirkiye’nin modernlesme ve ¢agdaslasma politikalarmin dogal bir so-
nucudur. Bu bir medeniyet tercihidir ve Batili uluslararas1 drgiitlere iiyelik bu
anlamda Tirkiye’nin Batili kimliginin teyidi olarak algilanmistir. Ancak ideali-
ze edilen Batiyla iligkilerde zaman zaman yasanan umulmadik ve beklenmedik
gelismeler (Johnson mektubu, Silah ambargosu, AB’nin siyasi agidan miyop
politikalar1) Turkiye’yi Bat1 disi iilkelerle de baglantilarin1 gelistirmeye itmek-
tedir. Tiirkiye’nin 1970’lerde islam iilkeleri ve Baglantisizlar Hareketiyle diya-
log arayislar ile iran ve Pakistan gibi bolgesel giiclerle ECO (eski adiyla RCD)
tipi ekonomik oOrgiitlenmelere de yer veren cok yonlii dis politika arayislan
Batiyla yasanan gerilimlerde denge arayisinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

5 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, icinde B. Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1:

1919-1980, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2001, 5.689-690.

% Muhittin Ataman, “IKO: Miisliman Ulkelerin Birlesmis Miletleri”, icinde S. H. Calis, B.

Akgiin ve O. Kutlu (Ed.), Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 612.
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1990’larda ise degisen diinya dengeleri Tiirkiye’nin 6niine yepyeni imkanlar ve
firsatlar saglayacak ve Tiirk dis politikasinda gercek anlamda ¢ok yonliiliik
riizgarlar esecektir.

4. Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Uluslararasi Orgiitlerle
Iliskisi

1945 sonrasinda Tiirkiye’nin Bati ile “her alanda tam entegrasyon” po-
litikasinda, 1960’larda ABD ile yasanan ciddi bazi sorunlar nedeniyle kirilma-
lar yasanmus; Tiirkiye ekonomik, siyasi ve askeri alanda Bati dis1 segeneklere
yonelerek dengelemek ihtiyaci hissetmistir. Ornegin Tiirkiye ve Sovyetler Bir-
ligi iligkilerinde ciddi bir yumusama baglamigtir. O kadar ki, Tiirkiye zamanla
Sovyetler Birliginin Komiinist bloga dahil tilkeler diginda en fazla dis yardim
alan ilke konumuna gelmistir. Ayrica Tirkiye 1980’lerin ortasinda, devrim
sonrast Iran ve Pakistan’la ekonomik iliskilerini canlandirmak amaciyla
ECO’yu yeniden hayata gecirmistir. Burada 6zellikle 1983’te iktidara gelen
Turgut Ozal’in dis politika vizyonunun belirleyici oldugunu vurgulamak gere-
kir. Reformist bir lider olarak Ozal iilke icindeki siyaset, ydnetim ve is alemine
getirdigi dinamizm kadar, Tiirkiye’nin ekonomik, ticari ve siyasi alandaki dig
iligkilerinin ¢esitlendirilmesi ve geleneksel statiikocu anlayisin terk edilmesin-
de de onemli roller iistlenmistir. Soguk Savasin Reagan’la birlikte yeni bir iv-
me kazandig1 1980°li yillarda, Ozal’in Sovyetler Birligi ile yaptig1 genis hacim-
li dogal gaz alim antlagmalar1 ve bu ¢ergevede hayata gegirilen dogal gaz boru
hatt1 projeleri bile, bugiinden geriye dogru bakildiginda zamanin sartlarina gére
oldukga dnemli stratejik agilimlar olarak géziikmektedir. Ozal’in son yillarina
rastlayan dogu blogunun ¢okiisii ise Tiirkiye igin uluslararasi politikada yeni
inisiyatifler alma agisindan énemli firsatlar yaratmustir ki, Ozal bu imkanlar1
sonuna kadar kullanmustir.

Soguk Savagin bitiginin Tirkiye’nin uluslararasi roliinii etkileyen bir-
ka¢ 6nemli sonucu olmustur: Birincisi ve en 6nemlisi 1945 sonrasinda Tiirki-
ye’nin Batiya yoneliminin mesruluk temelini olusturan yakin ve somut tehdit
ortadan kalkmistir. Ancak Sovyetlerin uluslararasi siyasetten ¢ekilmesi, Ttiirki-
ye’nin yakin ¢evresinde 6nemli gii¢ boslugu dogurmus ve yeni istikrarsizliklar
da yaratmustir. Ikincisi, Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel baglarinin bulundugu
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizligina kavusmustur. Bdylece Sovyet-
ler Birligi doneminde kesilen Tiirki Cumhuriyetlerle iliskilerin yeniden kurul-
mast bazi kesimlerde biiyiik beklentiler olusturmustur. Tiirkiye artik Bat1 ittifa-
kinin giineydogusundaki cephe iilkesi olarak degil, Avrasya giivenlik yapilan-
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masinin merkezi tilkelerinden biri olarak gériilmeye baslanmustir.”® Uclinciisii
ise, Tiirkiye’nin kuzeyindeki ve dogusundaki {ilkelerle iligkileri {izerindeki Bati
(ABD) ve Sovyetler Birligi ipotegi ortadan kalkmus, ekonomik, ticari ve siyasi
anlamda yeni Orgiitlenme firsatlar ¢ikmistir. Boylece, Tiirk i¢ politikasindaki
Islamc1 ve milliyetgi akimlarin da gorece giic kazandigi 1990’11 yillar, Tiirki-
ye’nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’ya uzanan genis Avrasya cografya-
sinda ortaya ¢ikan jeopolitik gii¢ boslugunu kendi lehine kullanmaya galigtigt
bir donem olmustur. Aslinda bu boélgelerde Tiirkiye nin daha aktif dig politika
izlemesi Batiyla iligkilerini zayiflatmadan kendi siyasi cografyasinda normal
bir rol arayigindan baska bir sey degildir. Amag¢ Balkanlar’dan Orta Asya’ya
uzanan cografyada yogunlasan etnik, kiiltiirel ve dini temelli ¢atigmalarin orta-
ya ¢ikardig tehdit ve riskleri azaltarak, bolge iilkelerinin ekonomik kalkinma-
lar1 ve ticari iligkilerini gelistirecekleri istikrarli ve giivenli bir ortam yaratmak-
tir. >

Uluslararasi alanda kalici barig ve glivenligin ancak ortak refah alanla-
riin yaratilmasindan ve daimi diyalog ortamini miimkiin kilan igbirligi gerge-
vesinin gelistirilmesinden gectigine inanan Tirkiye, Soguk Savas sonrasi do-
nemde bir yandan iiyesi oldugu uluslararas: orgiitlerle iliskilerini gii¢clendirir-
ken 6te yandan AB gibi heniiz iiyesi ol(a)madig1 kuruluslarla iiyelik siirecini
tamamlamak i¢in de yogun bir diplomatik caba harcamaktadir. Ayrica liyesi
oldugu NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin hem cografi olarak genisleme stra-
tejilerine hem de orgiitiin “alan disilik” konseptinin gelistirilmesine ve terorle
miicadele gibi yeni misyonlar iistlenmesine de aktif destek vermistir. Bu amag-
la yeni riskler ve siyasi inisiyatifler alarak diinyanin pek ¢ok yerindeki Birles-
mis Milletler (BM) baris giicii operasyonlarina askeri diizeyde 6nemli katkilar
saglamaya da devam etmektedir. Somali, Kosova ve Afganistan’in ardindan,
Tiirkiye’nin bu cercevedeki en son katkis1 2006 yazindaki Israil-Hizbullah ca-
tismasindan sonra ilan edilen ateskesi denetlemek iizere kurulan Liibnan baris
giicline 1000 kisilik bir askeri birlik gonderilmesi olmustur. Tiirkiye ¢evresine
giivensizlik ihra¢ eden degil, tersine gilivenlik ihra¢ eden ve barigin teminine
calisan bir iilke goriintiisii vermektedir.

% Bkz. Ramazan Gézen, “Turkey’s Foreign Policy in Turbulance of the Post-Cold War Era:
Impact of External and Domestic Constraints” i¢inde 1. Bal (Ed.), Turkish Foreign Policy in
Post-Cold War Era, BrownWalker Press: Boca Ratoni, FL, 2004, ss.27-51.
% Bkz. Kemal Kiriggi, “Uluslararasi Sistemdeki Degismeler ve Tiirk Dis Politikasinin Yeni
Yonelimleri, icinde F. Sénmezoglu (Der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (2. Baski), Der Yayin-
lar1, Istanbul, 2001, ss.615-631.
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Bu anlayistan hareket eden Tiirkiye 1990’11 yillarda yogunlasan kiire-
sellesme siirecinin doguracag: tehdit ve risklere karsi korunmak ve getirecegi
firsatlardan faydalanmak iizere kendi inisiyatifiyle bazi bolgesel orgiitlenmele-
re de oOnciiliik etmistir. Bu firsatlar1 erken fark eden vizyoner bir lider olarak
Ozal’m Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesini ortaya atmasi ve Rusya
dahil olmak iizere 12 iilkeyi ortak cikarlar etrafinda birlestirmeyi basarmasi
1990’1 yillarda Tiirkiye adina 6nemli bir diplomatik basaridir. Zira libe-
ral/kiiresellesmeci bir politikaci olarak Ozal, Neo-fonksiyonelizmin temel var-
sayimlarindan biri olan “ekonomik ve ticari isbirliginin uzun dénemde siyasi
barig1 da getirecegi” tezine samimiyetle inaniyordu. Nitekim, ayni mantikla
kurulusu eskiye dayansa da Tiirkiye, Iran ve Pakistan’in iiyesi oldugu Ekono-
mik Isbirligi Teskilat1 ise (EiT) 1992°deki Tahran Zirvesi ile tiim Orta Asya
cumhuriyetlerini i¢ine alacak sekilde (3 liyeden 10 iiyeye) genisletilmistir.
1990’11 yillarda Tiirkiye’nin 6nciiliigiinde kurulan D-8 ise, ilk bakista fikir ba-
baligin1 Necmettin Erbakan yaptig1 icin Islami temelli bir drgiitlenme gibi algi-
lansa da, kurulus sézlesmesine bakildiginda orgiitiin ideolojik bir temelden ¢ok
ekonomik, ticari, sanayi, teknoloji, tarim, iletisim, bankacilik ve benzeri alan-
larda tiye tlkeler arasinda isbirligini ve dayanismay1 gelistirmeyi amaglamak-
tadir. D-8’in sOylemi, 1970’lerde gelismekte olan iilkelerin bagimlilik kurami
temelinde Batiya karsi dile getirdikleri Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen
(YUED) taleplerini andirmaktadir.”” Bu anlamda KEIB, EIT ve D-8 orgiitlerini
1990’larin diinyasinda Tiirkiye’nin uzun donemli ekonomik ve ticari alanda
isbirligini gelistirerek hem kiiresellesme siirecine karsi bir koruyucu kalkan,
hem de bolgesel istikrar ve giivenlige katki saglamay1 amaglayan Tiirk dis poli-
tika stratejisinin dogal bir sonucu olarak gérmek gerekir. Ayrica bu tiir inisiya-
tiflerde, 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin AB ile yasadig: siyasi sorunlara kars: al-
ternatif pazarlar ve isbirligi arayislarmim etkisini de gérmek miimkiindiir.*®

Her haliikkarda, Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi Orgiitler
Tiirkiye i¢in kendi bdlgesindeki niifuz miicadelesinde etkisini ve giiciinii artira-
cak, kendisine uluslararasi politikada yeni diplomatik manevra alanlar1 yarata-
cak Onemli bir “stratejik ara¢” olarak algilanmaya baslanmistir. Aslinda
Ozal’la baslayan dis politikada Bat1 dis1 bolgelere yonelme ve gevresiyle cok
boyutlu igbirligi firsatlarin1 gelistirme misyonuna sonraki hiikiimetlerce de

5 brahim S. Canbolat, Gelismekte Olan Ulkeler: Kiiresel Politik ve Ekonomik Cikar lliskilerin-
deki Konumu, (3. Bask1), Ankara: Aktiiel Yayinlari, 2004. s.272-273.
%8 Bkz. Alaeddin Yalgikaya, “Degisen Diinyaya Uyum Agisindan Tiirkiye Merkezli Uluslararasi
Orgiitler: KEI, EIT ve D-8 Ornekleri” iginde 1. Bal (Ed.), Degisen Diinyada Uluslararas: Iliski-
ler, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 345-380.
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sahip ¢ikildigi goriilmektedir. Nitekim sol bir gelenekten gelmesine ragmen
Ismail Cem’in disisleri bakanligi déneminde de (1997-2002) hem kendisinin
entelektiiel birikiminin getirdigi Tiirkiye vizyonu hem de sergiledigi icraatlarty-
la Ozalist yaklagimlari siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir.”*® AKP’nin 2002
Kasiminda iktidara gelmesiyle baslayan siiregte ise, Tiirk dig politikasinda
Ozal’la baslayan paradigmatik degisim ¢izgisinin zirveye ¢iktig1 sdylenebilir.
Ozellikle AKP hiikiimetleri doneminde hem bir akademisyen ve hem de hiikii-
metin dis politika danigmani olarak Ahmet Davutoglu’nun yeni Tiirk dis politi-
kasinin kavramsallagtirilmasinda ve icrasindaki roliiniin son derece kritik oldu-
gu goriilmektedir. Pek ¢ok gdzlemcinin de vurguladig gibi, AKP hiikiimetinin
izledigi dis politikanin kavramsal ¢ergevesinin olusumunda, kararlarin alinma-
sinda ve hatta taktik ve diplomatik operasyonlarinda Davutoglu’un acik etkisi
goriilmektedir.®

Davutoglu’na gore Tiirkiye genis Afrika-Avrasya ekseninde yer alan
onemli bir aktor olarak “merkezi bir iilkedir” ve tek bir kimlige indirgeneme-
yecek kadar ¢ok boyutlu bolgesel baglantilara sahiptir. Tiirkiye’nin dig diinya
ile olan ¢ok boyutlu baglantilar1 ve kimligi ona farkli bdlgelerde eszamanl
manevra yapabilme yetenegi de kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede Davutoglu,
Tirkiye’nin son yillarda izledigi dis politikasmin temel ilkeleri olarak ise
1)komsularla sifir problem, 2) igeride 6zgiirliikk ve giivenlik dengesini kurmak,
3) komsu bolgeler ve hatta otesindeki {lilkelerle iligkileri gelistirmek, 4) cok
boyutlu dis politika izlemek ve 5)ritmik diplomasi olarak ag¢iklamaktadir.®* Bu
vizyon icinde Tiirk dis politikasinda uluslararas: orgiitler, Tiirkiye 'nin diplo-
matik alandaki taktik manevra kaabilyetini artiran ve dis politikaya esneklik
saglayan stratejik araglar olarak goriilmektedir. Zira Soguk Savas sonrasi
doneminin dinamik uluslararasi iligkiler ortami Tiirkiye’yi yakin ¢evresindeki
ve hatta kiiresel gelismelere aktif bi¢imde miidahil olmaya zorlamaktadir ve
bunun yolu da uluslararasi platformlara liyelikten ge¢mektedir. Tirkiye bu
nedenle Soguk Savas doneminde iiyesi oldugu NATO, AGIT, IKO ve EKO
gibi orgiitlerle, yakin donemde dahil oldugu veya fikir babaligimi yaptigi KEi,
D-8 ve G-20 gibi uluslararasi zeminleri kendi ulusal ¢ikarlarini korumak ve

% {smail Cem’in dis politika vizyonunu yansitan iki ciltlik dnemli eseri igin bkz. Tirkiye, Avru-
pa, Avrasya (1. ve Il. Cilt), Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2005.
% Fyller, The New Turkish Republic, 5.170.
81 Davutoglu’nun gériislerini agikladigi ve yukarida zikredilen Stratejik Deinlik kitabinin yaninda
son yillardaki gelismleleri degerlendirdigi bir makalesi i¢in bkz. “Turkey’s Foreign Policy
Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, Vol. 10, No. 1 /2008, pp. 77-96.
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uluslararasi politikada etkisini ve giiclinii artirmak igin birer stratejik arag ola-
rak gérmektedir.®

Tiirkiye’nin yeni donemde uluslararasi politikada daha aktif rol almasi
gerektigini diisiinenler yalmzca dis politika yapimcilart veya bazi entelektiiel-
lerden ibaret degildir. Sayilar1 son yillarda hizla artan think-tank kuruluslari,
bazi giiclii sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektér de Tiirkiye’nin son yillardaki
bolgesel agilimlarina gerek fikri diizeyde gerekse gelistirdikleri inisiyatiflerle
onemli katki ve destek saglamaktadirlar. Ornegin Tiirkiye’deki biiyiik serma-
yenin 6ncii kurulusu olan TUSIAD, Tiirkiye-AB iliskilerindeki kritik siirecin
(miizakerelerin baslamasi) asilmasinda Avrupa iilkelerindeki is alemiyle kur-
dugu iliskiler ve AB iilkelerindeki Tiirk diasporasinin mobilize edilmesi vasita-
styla 6nemli roller iistlenmistir.® Yine bazi sivil toplum kuruluslar da Tiirki-
ye’nin Avrasya, Afrika ve Giiney Dogu Asya lilkeleriyle ¢cok yonli iligkiler
aginin gelistirilmesine ¢alismaktadirlar.®* Istanbul merkezli bir diisiince kurulu-
su olan TASAM’1n 2008 Agustos ayinda diizenledigi Tiirkiye-Afrika Sivil Top-
lum Kuruluslar: Forumu ile isadamlar1 orgiiti TUSKON’un 2008 Haziran
ayinda Istanbul’da gergeklestirdigi Asya-Pasifik Dis Ticaret Kopriisii toplanti-
lar1 ve 2007 Afrika Zirve Toplantisi bu ¢ergevede dnemli drneklerdir. Bu top-
lantilarla bir yandan bolge iilkelerinden pek cok iist diizey bakanin tilkemizi
ziyaretleri saglanirken, 6te yandan is alemi temsilcilerinin ve sivil toplum kuru-
luslarinin kendi aralarindaki baglar1 giderek artmaktadir. Tiim bunlar yeni do-
nemde Tiirkiye’nin dis politikasinin amaglarina ulagsmada devletler aras1 baglar
kadar, modern diplomasinin ayrilmaz pargasi sayilan giiglii bir sivil toplum ve
is alemi iliskiler aginin da (network) gelistirilmesi gerektigi gerceginin genis
kesimlerce artik anlagildigini gostermektedir.

Ote yandan Tiirkiye son yillarda, Soguk Savas yillarinda siyasi neden-
lerle siirekli mesafeli durdugu Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) i¢inde de diplo-
matik agirligini ve siyasi niifuzunu artirmigtir. 2003 yilinda Irak savasinin he-
men Oncesinde Avrupa Birligi (AB) ve IKO disisleri bakanlari Istanbul’da bir
araya getirilmistir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda uluslararasi ortamda artan Do-
gu-Bat1 (Hiristiyan-Islam) karsith@min yarattigi siyasi gerilimi azaltmada tek
Miisliiman iiye olarak Tiirkiye’nin AB, Avrupa Konseyi ve NATO gibi Batili

82 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 224-225.
8 Birol Akgiin, “Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitlerinin AB Siirecindeki Rolii” iginde H. Arikan
ve M. Kar (Ed.), Tiirkive Avrupa Birligi Iliskileri: Sivasal, Bélgesel ve Ekonomik Boyutlar, Sec-
kin yayinlari, Ankara (2005), ss. 77-87.
8 Bkz. Phar Kim Beng, ”Should Turkey Join East Asian Summit by 2010”, www.setav.org
(25.07.2008).
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orgiitler nezdindeki girisimleri IKO iilkeleri tarafindan da takdirle karsilanmis-
tir. Bu calismalarin bir sonucu olarak, IKO tarihinde ilk kez bir Tiirk,
Ekmelettin Thsanoglu, teskilatin genel sekreterligine segilmistir. Diger yandan
Tiirkiye son on yilda diinyanin farkli bolgelerindeki gelismekte olan iilkelere
yonelik ekonomik kalkinma yardimlarimi ve teknik igbirligi programlarini da
oldukca genisletmis, kalkinma yardimlar1 konusunda 6nde gelen Batili donér
iilkelerle yarisir duruma gelmistir.

Nitekim Tiirkiye’nin gerek insani amagh ve gerekse kalkinma amagh
olarak yaptigi dogrudan devlet yardimlar1 (ODA) 2006 yili itibariyle 600 mil-
yon dolara ulagmustir.*® Tiirkiye kokenli bir uzmanin, Kemal Dervis, BM sis-
temi iginde {iglincli dnemli makam olarak kabul edilen BM Kalkinma Programi
(UNDP) Baskanligini iistlenmesi de bu baglamda bir tesadif sayilmamalidir.
Nihayet 2003 yilindan bu yana Tiirkiye, uluslararasi baris ve giivenlik konula-
rinda en st ve en giiclii organ olan BM Giivenlik Konseyinin 2009-2010 do-
nemi gegici tiyeligi i¢in pek cok iilke ve bolgesel diizeyli uluslararasi orgiit
nezdinde kulis ve diyalog faaliyetleri yiirlitmektedir. Kazandigi takdirde Ttirki-
ye, uluslararasi diplomasinin gii¢ merkezinde yer edinerek diinya politikasinin
yonlendirilmesinde s6z sdyleme hakkini elde edecektir. Ote yandan bu konu-
muyla Tiirkiye, kendisini ve bolgesini ilgilendiren PKK terorii, Kibris’in gele-
cegi, Israil-Filistin ihtilafi ve Iran krizi gibi stratejik konularin ¢dziimiinde daha
aktif ve yapict roller iistlenme firsati da bulacaktir. BMGK gegici iiyeligini
kazandig1 takdirde, bu Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde izledigi ¢ok
boyutlu ve iilkeler arasinda ortak refah ve giiven artirmaya yonelik dis politika-
sinin bir zaferi olarak da goriilecektir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiirkiye’nin uluslararasi orgiitlerle iliskisi, genel anlamda Tiirkiye nin
siyasi ve giivenlik ¢ikarlar etrafinda gelisen Tiirk Dis Politikasinin dogal bir
uzantisi ve hatta stratejik bir araci olarak sekillenmektedir. Teorik ¢ercevede
bakildiginda da Tiirkiye’nin uluslararas1 orgiitlere yaklasimini, biiyiik olglide
realist bir perspektifin belirledigi sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye’nin Batiyla
iligkilerinin temelinde de, realist okulun varsayimladig1 gibi giivenlik arayisi
etkili olmustur. Ayni giivenlik ve istikrar arayigmm KEI gibi drgiitlenmelerde de
gormek miimkiindiir. Tiirkiye nin dahil oldugu uluslararasi entegrasyonlardaki
yerini agiklayan bir diger faktor ise kimlik arayisidir. Cumhuriyet Batili bir

% Hakan Fidan ve Rahman Nurdun, “Turkey's Role in the Global Development Assistance
Community: The Case of TIKA (Turkish International Cooperation and Development Agency),
Journal of Southern Europe and the Balkans, Volume 10, Issue 1, 2008 , pp. 93-111.
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degerler sistemi (laiklik, ulus devlet vs) {izerine insa edilmistir ve modernlesme
ve ¢agdaslagsma arayislan Tiirkiye’yi dogal olarak Batili iilkelerle isbirligine
itmistir. Nitekim Islam {ilkeleri ile olusturulan her ortak inisiyatif Tiirkiye’nin
Batili kimligi nedeniyle hep siipheyle karsilanmistir. Bu nedenle Tiirkiye nin
IKO ve D-8 gibi Bati-dis1 orgiitlerle iliskileri, ideolojik nedenlerden gok iilke-
nin gelisme-kalkinma ihtiyaglar1 ve ekonomik temelli rasyonalitelerle agiklan-
makta ve mesrulastirilmaktadir.

Bununla birlikte, Ozal c¢izgisinin KEI orgiitiiniin kurulmasindaki
neofonksiyonalist anlayisinin ve Erbakan’in D-8 girisiminde ise Islamc1 motif-
lerin etkisi elbette inkar edilemez. Yine igbagindaki AKP iktidarinin “hem Bati
hem Dogu” diye 6zetlenebilecek ¢ok boyutlu dis politika anlayisinin sonucu
olarak IKO icindeki artan aktivitesi ve “Medeniyetler ittifaki” gibi kiiresel 6l-
¢ekli projelerinin hayata gecirilmesinde partinin muhafazakar kimliginin agik
rolii goriilmektedir. Disa agiklanan mesrulastirici nedeni ne olursa olsun, de-
mokrasi yoluyla is basina gelen politikacilarin diinya gortisleri, ¢ikarlar1 ve
inanglar1 Tirkiye’nin uluslararasi 6rgiitsel baglarini tanimlamada ve yeni bag-
larin gelistirilmesinde 6nemli 6l¢iide belirleyici olmaktadir.

Donemsel olarak bakildiginda, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye
uluslararasi kuruluslara karst olduk¢a mesafelidir. Siyasi elitlerdeki bu siipheci-
lik biiyiik 6lglide Osmanli’nin ¢okiis doneminde yasanilan askeri, siyasi ve
diplomatik tecriibelerin bir sonucudur. Ancak ikinci diinya savasi sonrasinda,
Sovyetler Birliginin isgale dayali yayilmacilik politikasinin olusturdugu tehdit
karsisinda Tiirkiye tarafsizlik politikasini terk ederek ABD onciiliigiinde kuru-
lan Bat1 blogunun sadik bir miittefiki haline gelmistir. Bu ¢ergevede basta Bati-
nin temel giivenlik orgiitiit NATO olmak tizere, Avrupa merkezli tiim uluslara-
rasi entegrasyon hareketlerinde yer almigtir. Hatta Tiirkiye’nin bu giivenlik ve
kimlik arayisina bagli kokten Baticilik politikasi, 1960’larin sonuna kadar Tiir-
kiye’yi Ortadogu’dan neredeyse tamamen uzaklastirmistir. Ancak, Kibris soru-
nu nedeniyle Tiirkiye’nin yasadigi bazi krizler (Johnson mektubu gibi) Tiirki-
ye’yi derinden sarsmis ve dis politikada IKO ve Baglantisizlar gibi orgiitlerle
iligkiler 1970’lerde yeniden 6nem kazanmaya baglamustir.

Soguk Savasin bitmesi Tiirkiye’yi kayitsiz sartsiz Batinin giivenlik ¢1-
karlar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlayan Sovyet tehdidini ortadan kal-
dirmis; bu da Tiirk dis politikasinda rasyonellesmenin ve normallesmenin 6nii-
nii agmigtir. Buradaki normallesmeden kastedilen sey, 6zellikle Batiyla (ABD
ve AB) iliskilerde “duygusal ve kimliksel faktorler yerine kar-zarar hesabina
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dayanan stratejik hesaplarin 6nem kazanmaya baslamasidir.”®® Normallesmenin

dogal bir sonucu olarak Tiirkiye, Soguk Savas doneminde hig iligkisi bulunma-
yan ya da zayif olan Balkan, Katkasya, Orta Asya ve hatta Ortadogu iilkeleri
ile diizenli iliskiler gelistirebilecegi ortak platformlar olusturmaya baslamustir.
KEI’nin kurulmasi, EIT nin genisletilmesi, D-8 inisiyatifi ve son olarak da
IKO igindeki aktivizmini bu cercevede degerlendirmek gerekir ki, bu yaklasim
cagimizin temel dinamigi olan kiiresellesme siireciyle de olduk¢a uyumludur.
Nitekim, 11 Eyliil sonras1 donemde artan uygarliklar arasi catisma sdylemlerine
kars1 Tiirkiye “medeniyetler ittifaki” gibi projeler gelistirerek bir yandan kiire-
sel politikada barigc1 bir dilin gelistirilmesine katki saglarken 6te yandan kendi
siyasi konumunu da gii¢clendirmektedir.

Tiirkiye bugiin hi¢ olmadig1 kadar farkl: siyasi ve cografi bolgeyle ¢ok
boyutlu oOrgiitsel isbirligi i¢indedir. Burada temel sorun, Tiirkiye’nin ¢evre il-
keleriyle gelistirdigi bu ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii orgiitsel iliskiler aginin ne
kadar siirdiiriilebilir oldugudur. Uluslararas1 politikada sert bloklasmanin sona
erdigi ve siyasi ve ekonomik anlamda kiiresellesmenin hiz kazandigr 1990’1
yillarda Tiirkiye, sahip oldugu serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve laiklik
tecriibesi gibi ozelliklerini bolge tilkeleriyle iliskilerinde bir soft power unsuru
olarak kullanma firsati yakalamigtir. 11 Eyliil sonrasinda da Miisliiman ama
demokrat kimligini ayn1 amagla kullanmaktadir. Ancak son gelismeler (6zellik-
le Kafkaslardaki ¢atisma) gdstermektedir ki, diinya politikasi yeni bir kutup-
lagmayla kars1 karsiyadir. Bat1 blogu ile Rusya-Cin ekseni arasindaki muhtemel
bir askeri-ideolojik gerginligin derinlesmesi en ¢ok Tiirkiye’yi etkileyecektir.
Zira kiiresel giicler arasindaki miicadelenin artmasi durumunda, giivenlik kay-
gilar1 artacak bir Tiirkiye 1945’lerdekine benzer bir stratejik tercihe zorlanabi-
lir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin 1990’larda bdlgesel uluslararas: orgiitlere (KEI,
EIT, IKO ve D-8 gibi) dayal olarak yiiriittiigii cok boyutlu dis politikasinin
siirdiiriilebilirligi, biylik gilicler arasi iliskilerin nasil sekillenecegine baglidir.
Kutuplagmanin derinlesmesi durumunda, Tiirkiye’nin Bati-dis1 ittifak iligkileri-
nin zayiflamasi ve 200 yillik dis politika gelenegi 1s18inda Bat1 ile her alandaki
baglantilarini giiclendirmesi kuvvetle muhtemeldir.

8 Tarik Oguzlu, “Tiirk D1s Politikasinda Normallesme: Bolgesel ve Kiiresel Bir Analiz” i¢inde
Z. Dag1 (Der.), Dogu 'dan Bati’ya Dis Politika: AK Partili Yillar, Orion yaymlari, Ankara, 2006,
s. 390.
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Ek 1: Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’nin Onemli Uluslararasi Orgiitlere Uyeli-

gi ve iliskileri

ORGUT ADI ORGUTUN | TURKIYE’'NIN | YORUM
KURULUSU | UYELIGI

Milletler Cemiyeti | 10 Ocak Cemiyetin daveti | Iki savas aras1 dénemin en kapsamli
1920 lizerine 18 Tem- uluslararasi orgiitiiydii. Ikinci diinya

muz 1932 iiye savasinin baslamasi ile son buldu.
olmustur

BM (Birlesmis 24 Ekim Tiirkiye 51 dev- BM i¢inde barindirdigi ¢ok sayida

Milletler) 1945 letle birlikte uzmanlik 6rgiitityle gercek anlamda

kurucu tiyedir tek evrensel orgiittiir.

Diinya Bankast 12 Haziran Diinya Bankasina | 185 iiyesi vardir. Diinya Bankasi
1944°te 1947 yilinda cati bir isimdir. IBRD 1945 (Ulusla-
kuruldu ve katildi IFC’ye ise | rarasi Yeniden Yapilanma ve Kal-
calismalarma | 1956 yilinda kinma Bankasi); IDA 1960 (Ulusla-
1947 de katildi. raras1 Kalkinma Birligi); Uluslarara-
bagladi. st Mali Isbirligi - IFC 1956; ICSID

1965 (Uluslararasi Yatirim Anlag-

mazliklar1 Coziim Merkezi ); MIGA
1985 (Cok tarafli Yatirimlar Garanti
Ajanst) gibi 5’1i bir guruptan olusur.

IMF (Uluslararast | 12 Haziran 11 Nisan 1947 Tiirkiye, iiyeliginden gliniimiize

Para Fonu) 1944°te kadar 18 kez stand-by olarak da
kuruldu, adlandirilan istikrar anlagmasi yap-
1947°de mustir. 185 iiyesi vardir.
faaliyete
bagladi

WHO (Diinya 22 Temmuz Tiirkiye 2 Ocak 193 iiyesi olan bir kurulustur ve

saglik Orgii- 1946 1948 tarihinde esasinda BM ¢atisi altindaki 6nemli

ti(DSO)) iiye oldu uzmanlik kuruluslarindan biridir.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/18_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/18_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1932
http://tr.wikipedia.org/wiki/22_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1946

FAO (Gida ve 1943°te 9 Haziran 1947 Aclig1 yok etmek ve beslenme sart-
Tarim Orgiitii) kuruldu larmni iyilestirmek amacryla 1943'te
kurulan ve 1946'da BM nin uzman-
lik kurulusu haline gelen bir orgiit-
tiir. Merkezi Roma’dadir.
ICAO (Uluslarara- | 1947°de Tirkiye kurucu BM’ye bagli, 1947 yilinda kurulmusg
st Sivil Havacilik kurulmustur. | tyedir bir orgiittiir. Chicago Konvansiyonu
Orgiitii) olarak da bilinen bu 6rgiitiin merkezi
Kanada’da bulunmaktadir.
WTO (Diinya 1 Ocak Tirkiye GATT’in | 1947 imzalanan GATT anlagmasinin
Ticaret Orgiitii) 1995'te ve WTO’nun devami olarak 1995 yilinda kurul-
kuruldu. kurucu tiyesidir mustur. WTO, ¢ok tarafl ticaret
sisteminin yasal ve kurumsal orga-
nidir. 152 iiyesi vardir.
UNHCR/(BMMYK) | 1 Ocak 1951 | Kurulusunda yer BMMYK miilteciler i¢in uluslararasi
(BM Miilteciler tarihinde almugtir. koruma saglar ve miilteci sorunlari-
Yiiksek Komiserli- | kurulmustur. na kalict ¢6ziimler bulmak igin
gi) hiikiimetle birlikte calisir.
UNDP (Birlesmis 1965°te Kurucu Uye 166 tilkede faaliyet gostermektedir.
Milletler Kalkinma | kuruldu BM’nin kiiresel kalkinma ag1 olan
Programi) UNDP, insanlara bilgi, deneyim ve
daha iyi bir yasam kurmalar1 i¢in
kaynak saglayan ve degisimi savu-
nan bir kurulugtur. 2005 yilindan bu
yana UNDP Bagkani Kemal Der-
vig’tir.
UNESCO 1946 yilinda | 20 Mayis 1946 BM'nin bir 6zel kurumu olarak
kurulmustur dlimizde "BM Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu" bigiminde karsi-
lanmustir.
AGIT (Avrupa 1 Agustos Tiirkiye kurucu Bugiin i¢in 56 iiyesi vardir. Soguk
Giivenlik ve Isbir- 1975 iyedir. Savas doneminde iki blok iilkeleri-
ligi Teskilati) nin de katildig1 tek ortak platformu
olma 6zelligi tasimaktadir. 1990
Paris Sart1 ile “Teskilat” haline
gelmigtir.
Avrupa Konseyi 5 Mayis 12 Aralik 1949°da | Demokrasi, insan haklari ve huku-
1949 liye olmustur. kun iistiinliigii ortak paydasinda

birlesen Avrupali devletlerin kurdu-
gu bolgesel nitelikli, ancak evrensel
etkileri olan siyasi bir drgiittiir.
Bugiin 47 iiyesi vardir. ATHM vasi-
tastyla devletlerin insan haklari
ihlallerini denetlemektedir.

35



http://tr.wikipedia.org/wiki/9_Haziran
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_Ocak
http://tr.wikipedia.org/wiki/1995
http://tr.wikipedia.org/wiki/1947
http://tr.wikipedia.org/wiki/1995
http://tr.wikipedia.org/wiki/1_A%C4%9Fustos
http://tr.wikipedia.org/wiki/1975

OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbir-
ligi Orgiitii)

14 Aralik
1960

Tiirkiye kurucu
iyedir.

1948 yilinda kurulan Avrupa Eko-
nomik Isbirligi Orgiitii'niin (OEEC)
dogrudan mirasgisidir. OECD’ye 30
iilke tiyedir ancak iiye olmayan
birgok iilkeyle de iliskileri bulun-
maktadir

D-8 (Gelisen
Sekizler)

Istanbul’da
15 Haziran
1997°de
kuruldu

Tiirkiye kurulu-
suna Onciilitkk
etmistir.

Banglades, Endonezya, Iran, Malez-
ya, Misir, Nijerya, Pakistan ve Tiir-
kiye tiyedir. D8, kalkinmada igbir-
ligini saglamaya, iiye iilkeler ara-
sindaki ticareti ve isbirligini artir-
maya yonelik uluslararas: bir orgiit-
tiir.

KEI /BSEC (Kara-
deniz Ekonomik
Isbirligi Teskilatr)

25 Haziran
1992

Tiirkiye kurulu-
suna onciiliik
etmistir.

25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul
Zirvesi Deklarasyonu ile kurulmus
ve Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige
giren KEI Sart1 ile uluslararas: 6rgiit
tiizel kisiligini kazanmistir. 12 iiyesi
vardir.

CENTO (Merkezi
Isbirligi Orgiitii)
(Bagdat Pakti’nin
devami sayilabilir.)

18 Agustos
1959

Tiirkiye kurucu
iyedir.

24 Subat 1955'te Tiirkiye ile Irak
arasinda "Karsilikh Isbirligi Ant-
lasmas1" imzalandi. Bu antlagma ile
"Bagdat Pakt1" kurulmus oldu. Irak
1959'da Bagdat Pakti'ndan gekildik-
ten sonra ad1 'Merkezi Antlagsma
Orgiitii" yani "CENTO" olarak
degistirildi. 12 Mart 1979'da Pakis-
tan'm ve Iran'in ayrilmas ile fiilen
sona erdi.

NATO

4 Nisan
1949°da

18 Subat 1952°de
ilk genisleme ile

orgiite katilmustir.

Kurulusunda 12 iiyesi olan NATO
Bat1 blogunun ortak giivenlik 6rgii-
tiidiir. Turkiye ve Yunanistan
1952°de, Federal Almanya 1955°te
ispanya 1982°de Polonya ve Maca-
ristan 1999 yilinda NATO {iyesi
oldular. 24 Mart 2004 tarihinde ise
Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Letonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya NATO {iyesi olmustur.
Bugiin igin 26 iiyesi vardir.

ECO (Ekonomik
Isbirligi Orgiitii)

1985 tarihin-
de kuruldu

Tiirkiye ti¢ kuru-
cu iilkeden birisi-
dir.

Bugiin i¢in 10 iiyesi vardir. 1985
yilinda Tiirkiye, Iran ve Pakistan
arasinda kiiltiirel ekonomik ve ticari
isbirligini gelistirmek amaciyla
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kurulmustur. Aslinda RCD’nin
yeniden canlandirilmasidir. Sovyet-
ler Birligi'nin yikilmasiyla diger
Tiirk Devletleri de bu orgiite dahil
olmuslardir. Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (EIT) olarak da bilinir.
Uyeleri: Tiirkiye, Pakistan, iran,
Azerbaycan, Afganistan, Kazakis-
tan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Tacikistan ve Ozbekistan’dur.

IKO (Islam Konfe- | 22-25 Eyliil | 1969°dan beri de | 57 iiyesi bulunan IKO'niin merkezi
rans1 Orgiitii) 1969 facto iiyedir. Cidde'dedir. KKTC dahil, 5 iilke de
“‘gozlemci’’ statiistindedir. Her
Islam iilkesi Orgiite iiye olabilmek-
tedir. Son dénemlerde Tiirkiye nin
IKO igindeki etkinligi artmistir,
Bagkani bir Tiirktiir.
G-20 25 Eyliil Tirkiye kurucular | Turkiye, Arjantin, Avustralya, Bre-
1999 arasindadir. zilya, Kanada, Cin, Fransa, Alman-
ya, Hindistan, Endonezya, talya,
Japonya, Meksika, Rusya, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika Cumhuri-
yeti, Gliney Kore, Birlesik Krallik,
ABD, Avrupa Birligi G-20 iilkele-
ridir. Bu platform G-8’in genisletil-
mis bi¢imidir. G-8 ise Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik,
Fransa, Italya, Almanya ve Japonya
ve Rusya’dan olugur.
Baglantisizlar 1955°te Tiirkiye 2006°dan | Diinya niifusunun %55°ini BM iiye
Hareketi konferanslar | itibaren gézlemci | sayisinim 2/3’tini olugturan 100’tin
seklinde iilke statiisiinde- tizerinde {iyeye sahip uluslararasi
baglamis ve dir. kurulustur. Soguk Savas déneminde
ilk resmi her iki bloga da dahil olmayan dev-
zirvesini letlerin kurdugu bir orgiittiir.
1961 yilinda [ran’da yapilan son zirve toplantisi-
yapmistir. na (2008) 118 iiye, 15 gozlemci
iilke ile 8 bolgesel ve uluslararasi
kurulusun temsilcisi katilmustir.
OAS (Amerikan 1890°da bir Tirkiye gozlem- 35 tyeli bir orgiittiir. Kiiba liye
Devletleri Orgiitii) | dizi konfe- cidir. olarak kabul edilir ancak 1962’den
rans sonu- beri Kiiba hiikiimeti ¢ekilmistir.
cunda 18 Panama krizi sonrasinda ortaya
devletle atilan bir Amerikan Cumhuriyetleri
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birlikte

Birligi fikri ¢ergevesindeki ¢alisma-

kuruldu lar neticesinde 1890°da olusturuldu.
SECI (Giineydogu | 15 Nisan Tiirkiye kurucular | Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12
Avrupa Smir-agan | 1998 de arasindadir Balkan ve Dogu Avrupa iilkesinin
Suglarla Savas I¢in | Cenova’da kurdugu bir 6rgiittiir. Sinir agan
Isbirligi) kuruldu suglara kars1 igbirligi icinde miicade-
leyi hedef edinir.
OPCW (Kimyasal | 29 Nisan 14 Ocak 1993°te Faaliyetlerine bagladiginda 165
Silahlarin Yasak- 1997 yilinda | ana s6zlesmeyi devlet anlagsmayi imzalamusti. Kisa
lanmast Orgiitii) faaliyetlerine | imzalamustir. stirede etkili bir kurum haline geldi.
baslad1 BM ile isgbirligi i¢inde ¢aligmaktadir.
IOM (Uluslararast 1991 korfez Kasim 2004’te Cenevre sehrinde bulunan, hiikiimet-
Gogmen Tegkilati) | savasi sira- kurulusa kurucu ler aras1 bir kurulus olan IOM,
sinda kurul- iiye olarak katildi. | gelismekte olan ve geligmis iilkeler-
du den toplam 112 {iye devletten olus-
maktadir.
INTERPOL 1923 yilinda | 1930’da iiye Daha 1914 yilinda Interpol i¢in ilk
kuruldu. olmustur. konferans yapilmustir. 186 iiyesi ile
su anda diinyanin en genis katiliml
polisiye orgiitiidiir.
IAEA (Uluslararas1 | 1957 yilinda | 1957°de Tiirkiye 1962 Kiiba krizinden sonra ABD ve
Atom Enerjisi “Barts I¢in de katilmustr. SSCB Atom/niikleer bombalarin
Ajansi) Atom” ile sinirlandirtlmasi konusunda fikir
ihdas edil- birligine vardilar ve ajansin gelisimi,
migtir. de bu yonde oldu. 1968’de NPT
anlagmasinin yapilmasi saglandi.
Ancak niikleer silahlara sahip olan
devletlerin sayis1 artmaya devam
etti.
CERN (Avrupa 1954 yilinda | Tirkiye gézlemci | Bugiin 20 asil, Tiirkiye'nin de arala-
Konseyi Niikleer kuruldu. ilkedir. rinda bulundugu 8 "g6zlemci" tiyesi
Arastirmalar Mer- olan ve 80 iilkeden yaklasik 6500
kezi) bilim adaminin ¢aligtigi CERN,
diinyanin en biiyiik niikleer fizik
arastirma merkezidir.
OAU (Afrika 25 Mayis Tiirkiye gozlem- Orgiit 9 Temmuz 2002'de dagildu.
Birligi Orgiitii 1963 tarihin- | cidir Afrika Birligi - African Unity —
(ABO)) de kuruldu (AU), bu kurumun yerini ald1. Te-

mel amaci Afrika tilkeleri arasinda
dayanisma ve isbirligini artirmaktir.
Merkezi Etiyopya'nin Addis Ababa
sehridir. Orgiit Sarti'm1 32 devlet
imzalamigtir.
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Arap Birligi/Arap
Ligi

22 Mart
1945°te
kuruldu.

Tiirkiye gozlem-
cidir

22 iiyeli uluslararasi bir orgiittiir.
Mistr, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi
Arabistan, Suriye ve Yemen kurucu
devletlerdir.

TURKSOY (Tiirk
Kiiltiir ve Sanatlar1
Ortak Yonetimi )

12 Temmuz
1993

Tiirkiye kurucusu
ve Onciisiidiir.

Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizis-
tan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
tilkemiz Kiiltiir Bakanlari tarafindan
12.7.1993°de Almati'da imzalanan
Anlagma ile kurulmustur.
TURKSOY'un amaci Tiirk kokenli
ve Tiirk Dili konusan Tiirk devletleri
ve halklarinin birbirlerini daha iyi
anlamalarini saglamak ve Tiirk Dili
konusan devlet ve halklarinin kiiltiir
ve sanatiin korunmasi, yeniden
canlandirtlmasi ve gelismesi yoniin-
de faaliyette bulunmaktadir. Merke-
zi Ankara’dadir.

BLACKSEAFOR
(Karadeniz Deniz
Isbirligi Gorev
Grubu)

2 Nisan 2001

Tiirkiye kurucu
iyedir.

Tiirkiye’nin girisimiyle, Bulgaristan,
Giircistan, Romanya, Rusya Fede-
rasyonu ve Ukrayna arasinda 2
Nisan 2001 tarihinde kurulmustur.
Karadeniz’de deniz giivenligi ala-
nindaki ilk isbirligi mekanizmasidir.

UCD (Uluslararast
Ceza Divani)

1 Temmuz
2002 tarihin-
de yiirtirliige
girmistir.

Tiirkiye heniiz
taraf degildir.

Tiirkiye’nin bu agamada taraf olma-
dig1 Uluslararasi Ceza Divant
(UCD) Statiisti, 60 tilkenin onay
islemlerini tamamlamalariyla, 1
Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Halihazirda imzaci iilke
sayisi 139, taraf iilke sayis1 105°tir.

AB (Avrupa Birli-
gi)

1951 AKCT
ile sertiveni-
ne baglamis-
tir.

1959’da  bagvur-
mus, 1963’te de
Ankara  Antlas-
mast ile iliskisini
hukukilestirmistir.

AB su anda yirmi yedi iiye iilkeden
olusan ve topraklar1 biiyiik Olgiide
Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve
ekonomik bir orgiitlenmedir.
1999°de aday iilke olan Tiirkiye 3
Ekim 2005 tarihinden beri de tam
tiyelik miizakereleri
tilkedir.

yiiriiten  bir

Kaynak: Tablodaki bilgiler farkli kaynaklardan ve ilgili orgiitlerin web sayfalarindan
derlenmistir. Ozellikle bkz. S. Calis, B. Akgiin ve O. Kutlu, Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye,

Cizgi Kitabevi, Konya, 2001. M. Hagiiler ve M. Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Dist
Uluslararas: Orgiitler, Alfa yaymlar, Istanbul, 2004.
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